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Introducere

Cursul este destinat, in principal, studentilor Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Ecologice din Bucuresti — invatamant cu frecventa redusa (IFR) /

invatamant (ID), dar poate constitui un util material de studiu si pentru studentii la

invatamant cu frecventa (IF).

a. Date privind titularul de disciplina

Nume si Ticlea Alexandru
prenurﬁe:

. alexandru.ticlea@ueb.education
E-mail:

b. Date despre disciplina

Anul de
studiu:

Semestrul:

c. Obiectivele disciplinei

Obiectivul [Cursul propune o analiza sistematica a fenomenului retoricii, in principal din
general al  [perspectiva filosofica, dar urmarind si perspective stiintifice (antropologica,
disciplinei [sociologica, psihologica), avand ca obiectiv familiarizarea studentilor cu principalele
teorii clasice, dar si cu teoriile moderne sau post-moderne ale retoricii. Cursul
propune si o perspectiva critica asupra valorilor culturii contemporane, cautand sa
familiarizeze studentii cu modelul critic al pluralismului (cultural, social, politic) din
perspectiva retorica.
- utilizarea in mod adecvat a conceptelor analitice majore din sfera Retoricii:
Obiectivele fretorica, elocintd, argumentare, opinie, clasicitate, modernitate si postmodernitate
specifice  [retorica;

- perceperea dimensiunii istorice a retoricii si a limbii si a diversitatii interpretarilor]
filosofice;

- dezvoltarea capacitatii de autoevaluare a propriului discurs si a propriilor opinii

- dezvoltarea maximala a capacitatii de comunicare interpersonala la nivelul
discursului vorbit

- abilitatea de percepere a dimensiunii comunicationale si lingvistice a fiecarei forme
de discurs filosofic

- dezvoltarea abilitatii de distingere intre numeroasele perspective teoretice -
antropologice, sociologice, filosofice - care sunt implicite in studierea retoricii;

- dezvoltarea abilitatii de a descrie particularitatile retoricii clasice in raport cu cele
ale retoricii moderne si postmoderne;

- formarea unei raportari constiente - in context profesional si in viata cotidiana - la|
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diferentele intre diferitele forme de discurs (umanist, stiintific, politic, cotidian);

- formarea unei atitudini specific pluraliste in Tntelegerea cadrului sistemelor politice
democratice;

- formarea unei atitudini constiente si responsabile fata de propriul discurs si fata de
propriile opinii, in final, fata de consecintele acestora.

d. Competente acumulate dupa parcurgerea cursului

Competente
profesionale

o Identificarea, intelegerea si respectarea valorilor, opiniilor, nevoilor, sentimentelor altor
persoane sau culturi .

o Aplicarea tehnicilor de rezolvare a problemelor interumane si interculturale
(gestionarea situatiilor de crizd, negocierea §i medierea conflictelor, justificare,
consiliere)

Competente
transversale

e abilitatea de a comunica oral si scris in propria limba, utilizand corect terminologia
specifica retoricii
e competente in cercetarea documentativa si utilizarea computerului in cautarea dg
informatii bibliografice in domeniul Retoricii, precum si in redactarea de texte (scris

academic).




e. Resurse si mijloace de lucru
Pentru o pregitire temeinica, va sugeram sa efectuati toate testele de evaluare,

astfel incat rezultatul pregatirii dumneavoastra sa fie cat mai obiectiv. De asemenea,
va sugeram sa va alcatuiti propriile dumneavoastra planuri si scheme, acestea
ajutandu-va la o mai buna sistematizare a cunostintelor dobandite.

Fiecare curs debuteaza cu prezentarea obiectivelor pe care trebuie sa le atingeti
—din punctul de vedere al nivelului de cunostinte — prin studierea temei respective.
Va recomandam sa le cititi cu atentie si apoi, la sfarsitul cursului, sa le revedeti
pentru a verifica daca le-ati atins in intregime.

Testele de evaluare prezente la sfarsitul fiecarui curs va vor ajuta sa verificati
modalitatea specifica de invatare si sa va imbunatatiti cunostintele. Timpul
recomandat rezolvarii testelor este de 30 de minute. Rezolvati testele numai dupa
studiereainintregime a unuicurs si nu va uitatila raspunsuri decat dupa rezolvarea
testului si numai daca nu reusiti sa gasiti raspunsul prin recitirea cursului.

La fiecare curs exista indicata o bibliografie selectiva pe care va sfatuim sa o

parcurgeti.
f. Structura cursului

Cursul de Retorica este alcatuit din 7 unitati de invatare):
Unitatea de invatare I. Introducere in studiul retoricii
Unitatea de invatare Il. Retorica la vechii greci

Unitatea de invatare Il Mari retori ai Romei Antice
Unitatea de invitare IV Tnceputurile retoricii in Romania
Unitatea de invatare V Stilul si figurile de stil

Unitatea de invatare VI Discursul si Oratorul

Unitatea de Invatare VII Procese celebre

La sférsitul fiecarei unitati de invatare beneficiati de modele de teste de
autoevaluare care va vor ajuta sa stabiliti singuri ritmul de invatare si necesitatile
proprii de repetare a unor teme. La sfarsitul suportului de curs sunt prezentate

raspunsurile corecte la testele de autoevaluare a cunostintelor.
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Totodata, sunt formulate 2 teme de control, in vederea evaluarii pe parcurs,
astfel:

Tema 1 — Unitateadeinvatare 1: ,,Realizati un referat de maximum5 pagini
in care sa tratati Retorica — arta si stiinta”;

Tema 2 — Unitatea deinvatare 6: ,,Realizati un referat de maximum 5 pagini
in care satratati Discursul”.

Temele de control se prezinta de catre fiecare student, iar rezultatele acestei

evaluari se comunica de catre cadrul didactic in mod direct si nemijlocit studentilor.

Cursul de Retorica poate fi studiat atat in intregime, potrivit ordinii
prestabilitea capitolelor, dar se poate si fragmenta in functie deinteresul propriu mai
accentuat pentru anumite teme. Insa, in vederea sustinerii examenului este obligatorie

parcurgerea tuturor celor 7 unitati de invéatare si efectuarea testelor prezentate.

g. Cerinte preliminare

Retorica este o disciplina care se studiaza in anul I, semestru I, constituind ea
insasi o introducere in studiul dreptului.
Pentru o mai buna intelegere a materiei, este necesara coroborarea
cunostintelor dobéndite in cadrul acestei discipline cu cele acumulate la drept

civili, dreptprocesual civil, dreptul familiei.

h. Durata medie de studiu individual

Durata medie de invatare estimam a fi de aproximativ 28 de ore, iar pentru
examen ar fi necesar un studiu de 0 saptimana.
Studierea fiecarei unitdti de invdtare necesita un efort estimat la 2 ore, astfel

incat sa se fixeze temeinic cunostintele specifice acestui domeniu.



i. Evaluarea

La Tncheierea studierii cursului, este obligatorie realizarea celor doua teme de
control.
Tnainte de examen este indicat s parcurgeti din nou toata materia, cu atentie,

durata estimata pentru aceasta activitate fiind de aproximativ o saptamana.

Forma de evaluare C
(E-examen, C-colocviu/test final, LP-lucrari de control)
- evaluarea finala 50%
Stabilirea notei - activitati aplicative /laborator/lucrari practice/proiect etc.
finale (procentaje) | - teste pe parcursul semestrului 50%
- teme de control




Unitatea de invatare 1.
Introducere Tn studiul retoricii

l 1.1. Introducere
>

In cuprinsul acestei unitati de invatare sunt prezentate cunostintele referitoare la
introducerea in studiul retoricii.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

1.2. Continut

1.2.1. Definitia retoricii

Tn vorbirea curenta termenul de retorica circuld, avand, in principal, sensuri peiorative sau
neconforme cu esenta sa.

De exemplu, se foloseste sintagma ,,intrebare retorica’, cu semnificatia unei intrebari careia i se
cunoaste deja raspunsul ori e pusa doar de dragul de a fi auzita. Se mai foloseste terminologia ,,retorica
lui X” (sau lui y), desemnand stilul de exprimare, de vorbire al acelei persoane.

Mai sunt intdlnite expresiile ,,reforica disperarii’ cu sensul de nemultumire acutd, mahnire
profunda fata de greutdtile vietii sau cea din ,,reforica dintre x si y”, avand semnificatia unei dispute,
neintelegeri, certuri intre X siy.

Am intélnit si sintagma retorica politicd, in urmatoarea afirmatie: ,,Nenorocirea este ca viata si
retorica politicd nu sunt dominate numai de batjocurd, ci si de demagogie si tupeu”.!

Asadar, conform acestei afirmatii, politicienii de azi vorbesc mult si fard rost, fac promisiuni
zgomotoase irealizabile, nu le este jend de atitudinile lor, adesea schimbatoare, ceea ce reprezintd o

batjocura (la adresa poporului roman, probabil).

Aceeasi semnificatie dispretuitoare, cu nuante negative, o are si expresia retorica de chibif,

! Este marturisirea lui Sergiu Andon, fost ziarist de succes inainte de 1989 (la organul de presa al Partidului Comunist Roman,
»Scanteia”), devenit, dupd 1990, avocat, om politic si parlamentar influent, (conform ziarului ,,7Plus” din 9 septembrie, 2009, p. 5).

Mai nou, Sergiu Andon a fost considerat ,,avocatul de lux al turnatorilor”. Iar ,securitatea” a fost ,,sursa ziaristului Andon” (Mirela
Corlateanu, Avocatul de lux al turnatorilor, in ,,Evenimentul zilei” din 10 februarie 2010, p. 4).
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,.chibiteazd” acei ziaristi ,,care populeaza ecranele”, fiind invitati la ,,tocsouri”.?

Un cunoscut comentator politic (Emil Hurezeanu) referindu-se la o remaniere guvernamentala (din
septembrie 2010), a exclamat: ,,Retorica pura fara substanta”!

Alt sens al cuvantului retorica este cel de disimulare a realitatii, de minciuna chiar.?

Sensurile de mai sus, ignora si dispretuiesc insa retorica.

Demonstreaza, totodata, ignoranta autorilor, sau poate emfaza ori pretiozitatea cuvantului lor.

Din punct de vedere etimologic, cuvantul ,,reforica” provine din latinescul ,,rhetorica”, iar acesta
din grecescul ,,rhitor”, care insemna, in antichitate, ,,vorbitor”, orator ori cel ce invata arta elocventei
(elocintei). La romani, rhitorul era denumit rhetor, sau magister dicendi, adicd maestru in elocintd.* De
asemenea, tot ei utilizau termenul de eloquens (elocvent) pentru oratorul desavarsit, inzestrat cu o bogata
pregatire culturald, prin excelentd filozofica, iar cel de disertus, pentru a-l caracteriza pe cel care se
exprimi corect si convingator in ochii mulfimii”.>

Termenii ,,retorica” si ,,elocintd” se pot confunda pentru cd intr-un anumit sens ambii desemneaza
arta de a vorbi bine si frumos. Dar, ei nu sunt sinonimi. Pe cand elocinta este talentul de a convinge,
retorica este arta care dezvolta acest talent. Elocinta s-a nascut inaintea regulilor retoricii, precum limba
s-a format Tnaintea gramaticii.> Retorica se deosebeste de elocventd, precum se deosebeste teoria de
practica.

Elocventa — talentul de a convinge — este un dar al naturii, spune Dimitrie Gusti, iar retorica — arta
de a conduce talentul — este un fruct al studiului. Tot Dimitrie Gusti ne spune ca in urma barbatilor care
din instinct au fost elocventi, au venit acei care prin studiu au ajuns de a fi elocventi si acestia se numesc
oratori; dupa ei au venit aceia care au adunat si ordonat diferitele metode cu ajutorul carora se poate
ajunge la elocventa si acestia se numesc retori, iar arta creatd de ei s-a numit retorica.’

Celebrul Cicero (106-43 1.Hr.), avocat, om politic si de stat roman, poate cel mai important orator
din toate timpurile, scrisese anterior (in ,,De oratore”) ca nu elocventa s-a nascut din retorica, ci retorica
a luat nastere din elocventa.

Cele mai multe definitii ale retoricii au fost date in antichitate, in conditiile aparitiei si infloririi ei

si cand 1 s-a acordat o maxima importanta pentru rolul sdu in functionarea democratica a societagilor

2 Razvan loan Boanchis, in articolul Retoricd de chibit, publicat in ,,7Plus” din 10 octombrie 2009, p. 3, scrie: Invitatul (ziarist) ,,;nu vine cu
vreo informatie, a stat toata ziua la birou, a baut cafele, a barfit, n-a dat niciun telefon, ca sa se intereseze de subiectul pe care stia de la pranz ca
trebuie sa-1 bolboroseasca. Asa ca baga o retorica de chibit, speculeaza la modul gros si previzibil, fara a avea aptitudini pentru improvizatie, care e
o artd. Ce latra el poate sa zica si privitorul de la televizor. Existd doar doua diferente. Omului agezat 1n fotoliu, acasa, i lipsesc legitimatia de
jurnalist, si impostura de a pune semnul egalitatii intre bajbaiala si verdict”.

8 Astfel, in articolul Magistratii au luat plasd, publicat in ,,Adevarul” din 11 septembrie 2009, p. 18, autorul sdu (Liviu Avram) scrie:
»Asa-zisa subfinantare a sistemului judiciar este doar o retorica de acoperire, iar motivul adanc al continudrii grevelor e unul salarial si
atat.”

4 Stefan Zavilas, Introducere in retoricd, Editura Unex, Bucuresti, 1991, p. 14.

A se vedea si Constantin Stroie, Retorica i teoria argumentarii, Editura Pamantul, 2007, p. 10-13.

% Publius Cornelius Tacitus, Germania. Dialogul despre oratori, Editura Paideia, 2004 (Studiu introductiv, traducere si note de Eugen
Cizek), p. 59, nota 2.

® Cristi Negoescu, Retoricd gi stilisticd, Bucuresti, 1896, p. 23.

" Dimitrie Gusti, Retorica pentru tinerime, Iasi, 1875, p. 3.
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grecesti §i romane.

O analiza critica a acestor definitii, formulate pana la el, o face insusi Quintilian (35-96 d.Hr.),
celebrul profesor roman de retorica in nu mai putin celebra lui lucrare ,,Institutio Oratoria” (Arta
oratoricd)®: ,,... Unii au numit retorica o simpld fortd, altii stiintd, dar nu virtute; unii i-au zis exercitiu,
altii artd care nu are nimic comun cu stiinta si cu virtutea; altii in sfarsit au numit-0 chiar stricare a artei,
adica gust gresit. Aproape tofi, Insd, au fost de acord ca menirea oratorului este sa convinga sau sa
vorbeasca in asa fel incat sa convinga”, definitia cea mai raspandita in antichitate fiind ,,retorica este
forta de a convinge”. Quintilian adauga ca ceea ce el numeste ,,vis” (fortd), multi o denumesc potestas
(putere) sau facultas (usurinta de vorba). La fel, Cicero a scris ca datoria oratorului este ,,sa vorbeasca in
asa fel incét sa convinga”.

Un oarecare Athenaeus considera retorica ,arta de a ingela”. Iar celebrul filozof Platon (427-347
1.Hr.) avea o atitudine contradictorie. El afirma ca retorica este ,,0 iscusintd de a fermeca si placea”, dar
st ,,un simulacru de politica si al patrulea fel de inselatorie”.

Quintilian a apreciat definitia data de Cleonte (unul din fondatorii stoicismului, contemporan cu
Zenon, nascut la 331 1.Hr., scriitor fecund, autorul poemului ,,Imn lui Zeus”): ,,retorica este stiinta de a
vorbi bine”. Concluzia marelui profesor este ca ,,daca retorica insdsi este stiinta de a vorbi bine, scopul
el suprem §i ultim este de a vorbi bine”.

Retorica este, insd, nu numai o stiinta, ci si o arta. Cicero spunea in acest sens ca ,,ceea Ce
denumim retorica este elocinta in forme artistice”. Aristotel, mai Tnainte (384-322 i.Hr.), primul profesor
de retorica la prima universitate particulara din lume (Academia lui Platon), marturiseste ca retorica este
o artd, dar 1i atribuie o parte din politica, precum si din dialectica. Ea este o facultate de a cerceta, pentru
fiecare caz in parte, ceea ce poate fi capabil de a convinge.?

Conform unei definitii metaforice si oarecum simpliste, retorica este arta inramarii unui argument
astfel incat sa poata fi apreciat de asistenta.

Quintilian, dupa analiza pe care o face, denumeste retorica arta practica sau administrativa, prin
termenul de ,,arta administrativa” intelegand o arta aplicata a afacerilor.

Tn sensul celor de mai sus, loan Piuariu —Molnar (la sfarsitul secolului X VIII) scria ci retorica ,.este
mestesug al bunei cuvantari”, ,,treaba ei fiind aceea de a afla si a zice lucruri toate vrednice ca sa indemne,
ca sa miste si sa incredinteze pe ascultator, iar sfarsitul ei este de a-1 trage si a-l pleca spre cele ce ea
pofteste”.10

Pentru Dimitrie Gusti, retorica este ,,arta care invata a zice bine, adica a vorbi ca sa induplecam. A

indupleca este a lucra asupra altora intr-un chip incat ideile, simgamintele si rezolutiunile noastre sa le

8 A se vedea Quintilian, 4rta oratorica (traducere, studiu introductiv, tabel cronologic, note, indici de Maria Hetco), Editura Minerva,
Bucuresti, 1974, vol. I, p. 180-191.

® Aristotel, Retorica (Traducere, studiu introductiv, index de Maria Cristina Andrei), Editura IRI, Bucuresti, 2004, p. 91.

19 |0an Piuariu — Molnar, Reforica, adicd invititura si intocmirea frumoasei cuvantiri, Editura Dacia, Cluj— Napoca, 1976, p. 42-43.
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primeasca si sa devina... ale lor”.1?

O alta definitie este cea data de Cristu Negoescu: ,,Retorica este arta de a cuvanta bine si frumos,
adica de a vorbi spre a indupleca sau convinge”.1?

O grupare a definitiilor care s-au dat retoricii in decursul timpurilor o face Vasile Florescu, un
autor roman modern.

Prima definitie este aceea de ,,creatoare a persuasiunii”, pe care Platon o atribuie lui Gorgias
(485-380 1.Hr.) in dialogul cu aceasti denumire. Alaturi de Platon, Isocrate, Aristotel, Hermagoras,
Ariston, Apollodor si Cicero, au considerat, cu mici diferente, ca nucleul notiunii de retorica sau
asa-zisul officium oratoris, il constituie persuasiunea, fie in toate domeniile de activitate, fie numai in cel
politic si judiciar.

Al doilea tip de definitie, caracteristic fazei postciceroniene pana la scolastica medievala, are
in centrul sau definitia lui Quintilian: retorica este ars (arta) et (si) scientia (stiinta) bene dicendi.
Prin bene, Quintilian a inteles nu numai un rezultat bun al comunicarii, dar si o estetica deosebita a
acestel comunicari, care trebuie sa fie neaparat frumoasa. Marele profesor, mai adauga ca retorica ,, este
arta §i stiinta inventiei, alegerii §i exprimarii cu ornamente potrivite care pot servi la a convinge”.

Ceea ce trebuie cu deosebire retinut, este cd promovand ornarea discursului, deci infrumusetarea lui, se
produce o alunecare a retoricii din sfera stilisticii, a problematicii literare, adica a ceea ce va fi mult mai
tarziu, in epoca moderna, neoretorica.

Al treilea tip de definitie, aflata tot in sfera stilisticii este cea de ars ornandi, foarte des
intalnitd in Evul Mediu si mai tarziu, adica o stilistici practica ,,rhetorica verba colorat”?3,

1.2.2. Obiectul retoricii
Retorica este arta discursului bene dicendi, sau mai pe inteles, arta de a vorbi bine, prin

discurs intelegdndu-se un ansamblu organizat de fraze asupra unui subiect dat.

O descriere metaforica a discursului o face Winston Churchill:14 , O serie de fapte... prezentate,
toate indreptate in aceeasi directie. Sfarsitul se aratd inainte a ajunge la el. Cuvantul anticipeaza
concluzia, iar ultimele vorbe cad in miezul unui tunet de consimgiri”.1°

Arta de a vorbi a fost, este si va fi mereu uimitoare, pentru ca vorbirea este o insusire exclusiva a
omului, iar unii oameni (avocati, politicieni) traiesc de pe urma acestei arte.

Conform lui Quintilian, obiectul retoricii nu 1l constituie doar discursul sau argumentele in stare sa

convingd, ci si chestiunile politice sau sociale. El considera ca materia retoricii o constituie fara

" Dimitrie Gusti, op. cit., p. 1.

12 Cristu Negoescu, op. cit., p. 23.

13 Vasile Florescu, Retorica si neoretorica, Editura Academiei, 1973, p. 16-18.

14 Om politic si de stat englez, mare orator, scriitor, ziarist, ministru si prim-ministru. A obtinut premiul Nobel pentru literatura (1953)
ca o recunoagtere a valorii discursurilor sale. A trait intre anii 1874-1965.

15 James C. Humes, Vorbele de duh ale lui Winston Churchill, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 47.

Printre aceste ,,vorbe” se numara:

- ,,Cainii ne privesc de jos, pisicile de sus. Porcul te priveste drept in ochi, ca pe un egal” (p. 25).

- ,Pacatul capitalismului: sustine impértirea inegald a bunastarii; virtutea socialismului: sustine impartirea egala a saraciei” (p. 33).

- ,.Nu-ti face griji despre evitarea ispitelor. Pe masura ce imbatranesti, te evita ele pe tine”.
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deosebire toate obiectele asupra carora va fi chemata sa vorbeasca si aminteste ce spune Platon in
dialogul Gorgias si anume ca materia retoricii se afla nu in cuvinte, ci in subiecte, iar in dialogul Fedru
afirma ca retorica nu existd numai in dialogurile judiciare si politice, dar chiar in subiectele particulare si
de familie.

La randul sau, Cicero era de parere ca materia retoricii este alcatuitd din subiectele care i se
prezintd; ,.filndca viata omului este domeniul oratorului, si ea este materia pe care o trateaza, toate
subiectele privitoare la viata omului trebuie cercetate, auzite, citite, discutate, tratate si dezvaluite de
adevdratul orator”. Si adauga: ,,nimeni nu va putea deveni orator acoperit de toatd gloria, daca nu-si va
insusi cunoasterea tuturor problemelor si a tuturor artelor”.

Gorgias era intr-atdit de convins ca oratorul trebuie si vorbeasca despre orice subiect, incat
permitea ca in sdlile de curs fiecare sa-i pund intrebarea pe care o voia. ,,Aristotel, impartind oratoria in
trei genuri — judiciar, deliberativ si demonstrativ — a lasat si el aproape totul in competenta oratorului;

cdci nu existd ceva care sd nu intre in aceste trei genuri.”’18

1.2.3. Retorica biblica

1.2.3.1. La inceput a fost cuvéantul

Este adevarat ca in cea mai importanta scriere a antichitatii si cea mai citita carte din lume — Biblia
— nu apare termenul de retorica.

Tn schimb, este relevata importanta deosebita a cuvantului si sunt utilizate figuri de stil intalnite in
retorica: metafore, hiperbole, comparatii, alegorii etc.

Odata fundamentat planul creatiei, Universul nostru, Dumnezeu porunceste inceputul creatiei; prin
cuvantul lui incepe definirea originii Universului uman si al lumii terestre.

,,La inceput a fost cuvantul ”

Gandul si vointa se exprima prin vVorbire sau prin scris.

Dumnezeu foloseste cuvantul si porunceste fiecare etapd a actiunii creatieil’. Porunceste celor din

lumea sa, fiilor si.18

1.2.3.2 Moise
Celebru personaj biblic, Moise este considerat unul din cei mai mari eroi ai omeniriit®, intemeietor

al unei noi religii, parinte al evreilor, legiuitor, moralist, eliberator...

El s-a nascut in Egipt, in timpul domniei lui Ramses al Il-lea. Numele sau inseamna in ebraica ,,cel

16 A se vedea Quintilian, op. cit., p. 215-222.

17 A se vedea Rudolf Steiner, Misterul biblic al Genezei, Editura Universul Enciclopedic, Bucuresti, 1995.

18 Matematicianul, fizicianul, scriitorul si filozoful francez Blaise Pascal considera: ,Daca Dumnezeu nu exista nu pierzi nimic
crezand 1n EL, dar dacé EL existd sinu crezi, atunci ai pierdut totul”.

18 pilippe Malaurie, Antologia gandirii juridice, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 13-17.

A se vedea si Sfantul Grigorie de la Nyssa, Despre viata lui Moise, Editura Sfantul Gheorghe —vechi, 1995, p. 28 si urmiit.
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salvat de ape”??, iar in egipteand ,,fiul meu”.?

Fugit in desertul Sinai, pentru cd omorase ,,un egiptean care lovea un frate al sau, evreu”, are
prima intalnire cu Dumnezeu care 1l insarcineaza cu misiunea de a-i scoate pe fii lui Israel, poporul sau
ales (alcatuit din aproximativ 600.000 persoane), din tara Egiptului®?® si sd-i conducd la Pamdntul
Fagaduingei.?®

Timp de 40 de ani a durat lungul si greoiul drum, fiind surmontate numeroase dificultafi.

Pe muntele Sinai, in mijlocul flcarilor si tunetelor, are loc intalnirea lui Moise cu Dumnezeu.?* El
primeste, cu aceastd ocazie, cele 10 porunci (Decalogul), reguli de conduitd in societate?®, care vor fi
sipate pe doud table de piatra (Tablele Legii) si purtate intr-un chivot (Chivotul Legii).26

1.2.3.3 Poeme de dragoste
In Biblie ntalnim un interesant poem de dragoste, avand sensuri multiple, profane si divine:

Cdntarea Cantarilor,?’ atribuitd regelui Solomon, fiul lui David, caracterizatd printr-o abundentd de
figuri de stil, in care exceleazd comparatia si portretizarea fizica.

Mirele pastor isi cantd mireasa, si tot asemenea, mireasa 1si cantd mirele. Mirii apar cand pastori
cand regi, iar fiicele Ierusalimului, prietenii mirelui, pastorii si pazitorii ii lauda in cor. Este un fel de

dialog intre mire si mireasd, acompaniat de cor; un fel de opera din viata pastorilor.

1.2.3.4 Reprezentanti de seama ai discursului religios (predici).

Din studiul Bibliei si relevarea invataturilor sale a luat nastere Omiletica — disciplina teologica,
asemanatoare retoricii, sau chiar fiica a acesteia, precum si omilia — discursul religios similar predicii,
gratie slujitorilor bisericii devotati, culti si talentati In cuvantul lor.

Sfantul Vasile cel Mare (330-379 d.Hr.) in scrierea sa, ,,Omilie catre tineri” indeamna pe tineri
crestini din vremea lui sd nu dispretuiasca scrierile profane, dar sa le utilizeze cu discerndmant, asa cum

face albina: se ageaza pe toate florile, dar nu de la toate culege substantele pentru miere, ci numai de la

cele neotravitoare.

2 Ca sa-l salveze de exterminarea sortiti de Faraon, primilor ndscuti evrei, mama lui 1-a pus intr-un cos si l-a ascuns pe malurile
Nilului.

21 Conform unor alte cercetdri, numele initial al lui Moise (care insemna cel Mantuit) a fost Hasarsif, preot, nepot al regelui egiptean
Ramses al Il-lea (Eduard Shuré, Rama Krishna, Moise, Orfeu, Pitagora, Platon, Isus, Marii inifiafi, Editura Lotus, Bucuresti, 1994, p.
127-131).

22 Eyreii, ajunsi in Egipt, alungati de foamete din Mesopotamia, au rimas in robie vreme de patru veacuri.

2 De atunci dateazi si sarbatoarea cunoscutd sub numele de ,Pasti”. , Pesah” inseamna in limba ebraica , trecere” (prin marea Rosie)
si aminteste de eliberarea ,,poporului ales” din robia egipteana.

24 Se presupune ci intdlnirea a avut loc prin jurul anului 1200 i.Hr.

% Printre aceste reguli se numdra urmétoarele:

- sd nu ucizi;

- sd nu preacurvesti;

- sanu furi;

- sa nu marturisesti stramb impotriva aproapelui tau;

- sa nu poftesti casa, nevasta i bunurile aproapelui tau.

% Moise mai primeste si o legislatie cu caracter religios (Deuteronomul), potrivit cireia Dumnezeu i ocroteste pe evrei numai daci ei
sunt credinciosi, 1si respectd aproapele si nu incalca legea.

27 Vechiul Testament, Céntarea Cantarilor, Capitolul 1.
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Asa trebuie sd procedeze si predicatorul crestin: sd cerceteze si scrierile laice, aldturi de cele
bisericesti, mai ales cele cu privire la tehnica redactarii si prezentarii predicii, respectiv Retoricile. De
altfel, mare parte din regulile retoricii antice au fost insusite, cu mare folos, de cétre predicatorii crestini.
Sa nu uitam ca Sfintii Paringi, In marea lor majoritate, au studiat si retorica la scolile Tnalte ale vremii,
alaturi de alte discipline in uz atunci. Nu numai ca au studiat-0 dar au fost, unii dintre ei, retori, sau au
practicat avocatura, pana in momentul in care s-au dedicat exclusiv misiunii crestine.

Cel dintai si cel mai mare predicator crestin a fost lisus Hristos, iar Evanghelia pe care a
propovaduit-o reprezinta temelia predicii crestine. Despre nici un alt invatator nu s-a spus vreodata:
,hiciodata n-a vorbit un om ca Omul Acesta” (loan 7;46).28

Aceasta exprimare lapidard surprinsd de Sfantul loan pe buzele unor slujbasi simpli, trimisi de
farisei sa-L prinda pe lisus si sa-L aduca legat, reprezinta punctul de plecare al demersului de a patrunde
n tainele oratoriei divino-umane a Mantuitorului. Slujbasii s-au ntors cu mainile goale tocmai pentru
faptul cad au ramas fascinati de cuvantul unui invatator, pe care-1 catalogaserd initial un ,agitator
oarecare”.

Considerata din punct de vedere istoric, predica Mantuitorului este modelul prin excelenta al
predicii crestine. El este Invdtditorul unic, dupa propriile-i cuvinte. Matei (28.8): ,,Unul este Invatitorul
nostru”. Unul, nu in sens de singular si exclusiv, ci de revelator suprem al adevarului, cu putere
dumnezeiasca de a trezi spiritele, pentru a le purifica si face partase adevarului in chipul cel mai
profund. Mantuitorul nu a fost elevul scolii teologice iudaice; dimpotriva, El a reprezentat opozitia fata
de carturarii vremii sale. A staruit Insa, pe talcuirea Legii si a Proorocilor, lege pe care nu ,,a venit sd o
strice, ci sa o Implineasca”, adica sa o desavarseasca, completand ceea ce lipsea de fapt Testamentului
Vechi: iubirea universald, extinsd pe de o parte de la conationali la toate popoarele, pe de alta parte, de la
cei apropiati la dusmani; totodata, iubirea totald, pana la jertfa de sine. Asa se explica si noutatea
poruncii Domnului: ,,Poruncd noua va dau voua: sa va iubiti unul pe altul, precum Eu v-am iubit pe voi”.
Asadar, noutatea consta in El, ca model al iubirii jertfelnice. Cu alte cuvinte, cine iubeste ca lisus va gasi
ca El, lisus este Profetul prin Sine si nu printr-un dar venit din alta parte.

Forma predicii Sale a fost variata si a avut in vedere caracterul si cultura ascultatorilor. Intr-un fel a
vorbit in fata carturarilor, fariseilor si bogatilor, altfel in fata oamenilor simpli si umili. Pacatosilor, barbati
si femei, cuvantul Lui le-a trezit simtul remuscarii; celor ce aveau sa sufere pentru Evanghelie, le-a vorbit
de slava Imparatiei Cerurilor. Pe cei obiditi i-a mangaiat, pe cei bolnavi i-a vindecat, pe cei morti i-a Tnviat,
pe copii i-a binecuvantat, iar adevarurile spirituale pe care le rostea erau infatisate intr-o forma concreta si
sugestiva, menita sa determine punerea In miscare a gandirii si constiintei ascultatorilor, caci Mantuitorul
s-a adresat deopotriva mintii si inimii celor ce-L ascultau. Asadar fondul, forma si forta predicii Sale a

constat in adevaruri esentiale, vitale, formulate simplu, limpede, firesc si insufleit.

28 Cu privire la talentul oratoric al Iui lisus a se vedea si Eduard Shuré, op. cit., p. 324-332.

15



Cu toate cd in unele Tmprejurdri folosea vorbirea obisnuitd, directd, Mantuitorul a intrebuintat cu
precadere parabola. Ca termen, ,,parabold” (gr. ,,paraboli”) inseamna ,,a pune lucrurile alaturi”, ,,a spune
lucrurile in alt mod”. Intrebuintarea parabolelor oferea anumite avantaje: pentru ascultitorii simpli,
istorioarele simple, intuitive, sunt mai usor de tinut minte; de asemenea, prin parabole se pot biciui mai
usor pacatele, fard ca cei de fata sa fie atingi direct; parabolele dau posibilitatea de a feri, de a ascunde
unele adeviruri sfinte sau taine dumnezeiesti.2°

Exegetii au numarat 33 de parabole rostite de Mantuitorul Hristos, care se intrec in frumusete
unele pe altele si prin care se fac cunoscute, iIn mod discret, adevaruri dogmatice care depdsesc puterea
obignuita de intelegere. Ne amintim in acest sens si de principiul pedagogic enuntat de filozoful britanic
Herbert Spencer3?: ,pe cele abstracte le facem sensibile prin cele cunoscute”. Asa se explica faptul cd
parabolele contin tablouri luate din toate genurile de ocupatii cunoscute atunci in Tara Sfanta:
agricultura, pescuit, gospodaria casnica din familie, relatiile sociale comune, tabieturile casei regale etc.
La frumusetea lor stilistica si adancimea mesajului omiletic, se adauga valoarea actualitatii: oricare
dintre ele pare a fi rostita pentru noi, cei de azi.

Tn concluzie, predica Mantuitorului are, in chip absolut, cele doua calitati necesare actului omiletic
autentic: frumusete si putere de convingere. Ambele dovedesc cu prisosintd ca lisus a fost cel dintai
mare educator al omenirii, cum marturiseste profesorul Simion Mehedinti.3!

Sfintii Apostoli nu au fost carturari, dar Sfantul Duh le-a descoperit stiinta tainelor dumnezeiesti si
darul limbilor. Cunoscand bine adevarurile divine pe care aveau sa le predice, fiind martori ai Domnului,
si fiind profund convinsi de aceste adevaruri, apostolii au avut putinta sd expund, in limbaj propriu,
aceste adevaruri. Exista o regula in retoricd dupa care cel care stapaneste bine ideile, adica cel ce are
notiunile clare In minte, le poate prezenta cu usurinta si In cuvinte. Sfintii Apostoli nu au invatat retorica
in vreo scoala speciald, nici nu si-au cultivat o vorbire rafinata, in stilul retorilor antici, ci cu smerenie
si-au insusit darurile primite de sus, pentru a spulbera parerea unora ca lumea a fost cuceritd prin
maiestria cuvintelor omenesti si nu prin dumnezeirea adevarurilor crestine. Este exact ceea ce a exprimat
Sf. Apostol Pavel: ,lar cuvantul meu si propovaduirea nu stau in dovezile mestesugite ale intelepciunii
omenesti, c¢i in dovedirea Duhului lui Dumnezeu”.

Disciplina de sine statatoare, dispunand de un sistem traditional de reguli si principii referitoare la
elaborarea discursurilor, retorica este considerata, nu fara temei, o creatie a grecilor. Ca in atatea alte
domenii, acestui popor cultivat si sensibil i se recunoaste si aici prioritatea, iar notiunea de aticism —
gustul fin si sigur, puritatea stilistica — definitorie pentru spiritul grec, s-a generalizat.

Unii cercetitori apreciazi ci retorica era cunoscuti si in vechea culturd chineza si indica. In China,

se pare, in perioada secolului V-111 .Hr. existau scoli de retorica considerate ,,unul dintre cele mai mari

2 A se vedea, Parabolele Domnului Hristos, Casa de Editurd Viatd si Sandtate, (traducere I. Rusu Valentin), Bucuresti, 2007.
% Filozof, sociolog, psiholog englez (1820-1903). Fondatorul ,,scolii organice” din sociologie.
31 Geograf roman (1869-1962). A sustinut o pedagogie in spiritul ,,scolii muncii”.
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monumente ale istoriei chineze”.32 O astfel de scoald era Mo Tseu, unde se studia teoria adeziunii, Tn
care intrau preocupari de limba, stil si argumentatie.

Dar, retorica nu putea sa apara, sa infloreasca si sa se consolideze decat intr-un sistem de
guvernare democratic, in care puterea poporului sa constituie esenta organizarii si conducerii sociale, iar
dreptul sd reglementeze corect conduita oamenilor.33

Zorii democratiei, afirmarea dreptului si a retoricii au aparut in Grecia anticd, acum mai bine de
2500 de ani, gratie unor minti luminate, pline de intelepciune, vizionare, ce stralucesc si vor straluci
vesnic.

Nimic nu ar fi fost posibil daca nu ar fi existat legiuirile lui Solon (640-558 1.Hr.), reformele lui
Pericle (490-429) sau contributia altor invatati celebrii, filozofi, oameni politici si de stat.

Solon este cunoscut ca unul din cei mai mari legiuitori ai tuturor timpurilor si parinte al
democratiei.3*

A reformat Constitutia Atenei si a elaborat personal numeroase legi civile si penale. A pus bazele
dreptului familiei, ale dreptului bunurilor, precum si pe cele ale dreptului procesual. Oricine era vatamat
in drepturile lui putea sa-1 actioneze in judecata si sa-1 urmareasca pe vinovat. A abolit constrangerea
prin corp; a interzis imprumutul de bani luand drept garantie persoana debitorului, ceea ce a reprezentat
o imensa eliberare sociala.

Solon isi descrie propria reforma juridica, astfel: ,,Ea poate mai bine decat orice altceva sa depuna
marturie in favoarea mea la tribunalul istoriei, ea, mama slavita a zeilor. Tara neagra din trupul careia eu
am smuls atunci stalpii de hotar infipti pretutindeni; sclava odinioara, ea este azi libera. Eu i-am readus
la Atena, patria lor intemeiata de zei, pe nenumaratii fii ai ei vanduti mai mult sau mai pugin pe drept,
dupa cum i-am readus si pe unii care fusesera impinsi de cumplite nevoi sa se exileze si care de atata
indelungata ratacire prin strainatati, uitasera limba de acasa; altora, ramasi pe loc, dar care indurau o
nedemna sclavie si tremurau la orice toana a stapanilor lor, le-am redat libertatea. Am facut asta prin
puterea legilor imbinand constrangerea cu dreptatea. Si am urmat acest drum péana la capat, asa cum
m-am angajat.”

Solon, parintele democratiei, a acordat drept de vot cetatenilor saraci; a inventat parlamentul
bicameral, dubland Areopagul cu un Senat. A socotit astfel ca ,,cetatea sprijinindu-se pe cele doua
sfaturi, ca pe doua ancore, va fi mai putin primejduita de zbuciumul valurilor, iar poporul se va arata
mult mai asezat”.

Pericle, zis si Olimpianul, a dat numele unei epoci (a lui Pericle), epoca de aur a Atenei®®, cand

acesta a devenit centrul economic, cultural, politic al lumii grecesti antice.

32 A se vedea M. Gronet, La pensée chinoise, Edition Albin Michel, Paris, 1968, p. 343.

% Termenul de democratie provine din greceste: demos=popor; cratos=putere. Deci, ,,democratia” este sinonima cu puterea poporului.
% A se vedea Philippe Malaurie, op. cit., p. 18-22.

% Indro Montanelli, Istoria grecilor, Editura Artemis, Bucuresti, 1996 (traducere de George Miciacio), p. 108 i urmit.
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Ca sef al partidului democrat, a intarit rolul institutiilor democratice, consolidand democratia ca
regim politic. Atenienii nu s-au plictisit sa-I tot aleaga, timp de aproape 40 de ani fara intrerupere
(467-428 1.Hr.), in cele mai inalte functii; i S-a recunoscut calitatea de strategos autokrator, dandu-i-se

mai multd putere decat i acorda Constitugia.

Sa ne reamintim

Tn vorbirea curenta termenul de retorica circuld, avand, in principal, sensuri peiorative sau
neconforme cu esenta sa.

De exemplu, se foloseste sintagma ,,intrebare retorica”, cu semnificatia unei intrebari careia i se
cunoaste deja raspunsul ori e pusa doar de dragul de a fi auzita. Se mai foloseste terminologia ,,retorica
lui X (sau lui y), desemnand stilul de exprimare, de vorbire al acelei persoane.

Mai sunt intdlnite expresiile ,,reforica disperarii” cu sensul de nemultumire acutd, mahnire
profunda fata de greutdtile vietii sau cea din ,,reforica dintre x si y”, avand semnificatia unei dispute,

neintelegeri, certuri intre x siy.

-
1.3. Rezumat

In cuprinsul acestei unitati de invitare au prezentate cunostintele referitoare la
introducerea Tn studiul retoricii, notiunea de retorica si retorica biblica

1.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Definiti retorica.
2. Definiti elocventa.

1.5. Bibliografie recomandata

a. Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
b. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, aprilie 2015;

c. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editia a 11-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
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nov.2015
d. Alexandru Ticlea, Elogiul ... prostiei, Editura Neverland, Bucuresti, 2016;

e. Alexandru Ticlea, Oratorie si procese celebre, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023.

1.6. Teme de control
Realizati un referat de maximum 5 pagini in care sa tratati Retorica — arta si stiin
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Unitatea de invatare 2.
Retorica la vechii greci

j 2.1. Introducere
),

Tn cadrul acestei unititi de invatare, studentilor le este preyentati la vechii greci

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

2.2. Continut

..W"'
2.2.1. Retorica - o creatie a grecilor

Disciplina de sine statatoare, dispunand de un sistem traditional de reguli si principii
referitoare la elaborarea discursurilor, retorica este considerata, nu fara temei, o creatic a
grecilor. Ca in atatea alte domenii, acestui popor cultivat sisensibil i se recunoaste si aici
prioritatea, iar notiunea de aticism — gustul fin si sigur, puritatea stilistica — definitorie
pentru spiritul grec, s-a generalizat.

Unii cercetatori apreciaza ca retorica era cunoscuta si in vechea cultura chineza si
indica. In China, se pare, in perioada secolului V-1l T.Hr. existau scoli de retorica
considerate ,,unul dintre cele mai mari monumente ale istoriei chineze”.3¢ O astfel de
scoala era Mo Tseu, unde se studia teoria adeziunii, in care intrau preocupari de limba,
stil 1 argumentatie.

Dar, retorica nu putea sa apara, sa infloreasca si sa se consolideze decat intr-un
sistem de guvernare democratic, in care puterea poporului sa constituie esenta organizarii
si conducerii sociale, iar dreptul sd reglementeze corect conduita oamenilor. 3’

Zorii democratiei, afirmarea dreptului sia retoricii au aparut in Grecia antica, acum
mai binede 2500 de ani, gratie unor minti luminate, pline de intelepciune, vizionare, ce

stralucesc s1 vor straluci vesnic.

% A se vedea M. Gronet, La pensée chinoise, Edition Albin Michel, Paris, 1968, p. 343.
37 Termenul de democratie provine din greceste: demos=popor; cratos=putere. Deci, ,,democratia” este sinonimi cu puterea poporului.
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Nimic nu ar fi fost posibil daca nu ar fi existat legiuirile lui Solon (640-558 1.Hr.),
reformele lui Pericle (490-429) sau contributia altor invatati celebrii, filozofi, oameni
politici si de stat.

Solon este cunoscut ca unul din cei mai mari legiuitori ai tuturor timpurilor si
parinte al democratiei.®

A reformat Constitutia Atenei sia elaboratpersonal numeroase legi civile si penale.
A pus bazele dreptului familiei, ale dreptului bunurilor, precum si pe cele ale dreptului
procesual. Oricine era vatamat in drepturile lui putea sa-l actioneze in judecata si sa-I
urmareasca pe vinovat. A abolit constrangerea prin corp; a interzis imprumutul de bani
ludnd drept garantie persoana debitorului, ceea ce a reprezentat o imensa eliberare
sociala.

Solon isi descrie propria reforma juridica, astfel: ,,Ea poate mai bine decat orice
altceva sa depuna marturie in favoarea mea la tribunalul istoriei, ea, mama slavita a
zeilor. Tara neagra din trupul careia eu am smuls atunci stalpii de hotar infipti
pretutindeni; sclava odinioara, ea este azi libera. Eu i-am readus la Atena, patria lor
intemeiata de zei, pe nenumaratii fii ai ei vanduti mai mult sau mai putin pe drept, dupa
cum i-am readus sipe unii care fusesera impingi de cumplite nevoi sa se exileze si care de
atataindelungataratacire prin strainatati, uitasera limba de acasa; altora, ramasi pe loc,
dar careindurauo nedemna sclavie si tremurau la orice toanaa stapanilor lor, le-am redat
libertatea. Am facut asta prin puterea legilor imbin&nd constrangerea cu dreptatea. Si am
urmat acest drum pana la capat, asa cum m-am angajat.”

Solon, parintele democratiei, a acordat drept de vot cetatenilor saraci; a inventat
parlamentul bicameral, dubland Areopagul cu un Senat. A socotit astfel ca ,,cetatea
sprijinindu-se pe cele doua sfaturi, ca pe doud ancore, va fi mai putin primejduita de
zbuciumul valurilor, iar poporul se va arata mult mai asezat”.

Pericle, zis si Olimpianul, a dat numele unei epoci (a lui Pericle), epoca de aur a
Atenei®, cand acesta a devenit centrul economic, cultural, politic al lumii grecesti antice.

Casef al partidului democrat, a intarit rolul institutiilor democratice, consolidand

democratia ca regim politic. Atenienii nu s-au plictisitsa-1tot aleaga, timp de aproape 40

3 A se vedea Philippe Malaurie, op. cit., p. 18-22.
% Indro Montanelli, Istoria grecilor, Editura Artemis, Bucuresti, 1996 (traducere de George Miciacio), p. 108 i urmit.
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de ani fara intrerupere (467-4281.Hr.), in cele mai inalte functii; i S-a recunoscut calitatea
de strategos autokrator, dandu-i-se mai multa putere decat ii acorda Constitutia.

Autentic democrat fiind, cu talent oratoric, Pericle nu a abuzat de democratie, Ci a
pus-o in slujba cetatenilor.

El este cel care a introdus solda in armata cu scopul ca chemarea sub arme sa nu
insemne pentru cei sdraci ruinarea familiei; a prevazutun mic stipendiu pentru juratii din
tribunale, cu scopul ca aceasta functie delicata sa nu ramana un monopol al bogatilor; a
extins cetatenia asupra unei numeroase categorii de persoane lipsite de acest drept.

Pericle a fost si un mare protector al artelor si stiintelor. Pe vremea lui au fost
ridicate numeroase constructii, printre care se numara Partenonul, cea mai bogata
mostenire arhitecturala si de arta pe care ne-a lasat-o Grecia.

Au adus o exceptionala contributie la dezvoltarea retoricii si alte personalitati
grecesti de seama, celebrii filozofi, oameni de cultura, retori vestiti, manuitori ai
cuvantului, ai artei si stiintei persuasiunii: Pitagora, Corax, Tisias, Gorgias, Antiphon,
Protagoras, Socrate, Isocrate, Demostene.

Tot in Grecia au fost infiintate si au functionat celebrele scoli unde s-a predat
retorica: Academia lui Platon; gimnaziul Lykeion fondat de Aristotel; scoala din insula
Rhodos, deschisa de Eschine etc.

Superioritatea si primordialitatea grecilor constau, in primul rand, 1n aceea ca ¢i au
inventat, fondat si dezvoltat invatamantul retoricii.4°

La greci, insasiculturase ficea mai ales prin artadea vorbi, care survenea ca mijloc
didactic pentru formarea tinerelor generatii de barbati utili cetatii lor.

Romanii i-au invins pe greci cu armele si i-au cuceritt, dar, la randul lor, au fost
invinsi de cultura greaca.

Retorica a ajuns in antichitatea greaca si apoi romana la o mare perfectiune, iar

regulile stabilite atunci au format baza incontestabila a existentei sale si astazi.*?

Sa ne reamintim

40 Olivier Reboul, op. cit., p. 6.

1 Infrangerea riscoalei Ligii aheene si distrugerea Corintului in anul 146 (3. Hr.) marcheaza sfarsitul independentei Greciei. Initial sub
supravegherea guvernatorului Macedoniei, ulterior Grecia este anexata acesteia si devine provincie romana.

“2 Mircea I. Manolescu, Arta avocatului. Sapte prelegeri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 147-148.
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Disciplina de sine statatoare, dispunand de un sistem traditional de reguli si principii
referitoare la elaborarea discursurilor, retorica este considerata, nu fara temei, o creatic a
grecilor. Ca in atatea alte domenii, acestui popor cultivat sisensibil i se recunoaste si aici
prioritatea, iar notiunea de aticism — gustul fin si sigur, puritatea stilistica — definitorie

pentru spiritul grec, s-a generalizat.

-+
2.3. Rezumat

Unii cercetatori apreciaza ca retorica era cunoscuta si in vechea cultura chineza si
indica. In China, se pare, In perioada secolului V-IIl T.Hr. existau scoli de retorica
considerate ,,unul dintre cele mai mari monumente ale istoriei chineze”.43 O astfel de
scoala era Mo Tseu, unde se studia teoria adeziunii, in care intrau preocupari de limba,
stil s1 argumentatie.

Dar, retorica nu putea sa apara, sa infloreasca si sa se consolideze decat intr-un
sistem de guvernare democratic, in care puterea poporului sa constituie esenta organizarii
si conducerii sociale, iar dreptul sa reglementeze corect conduita oamenilor.

Zorii democratiei, afirmarea dreptului sia retoriciiau aparut in Grecia antica, acum mai
bine de 2500 de ani, gratie unor minti luminate, pline de intelepciune, vizionare, ce
stralucesc si1 vor straluci vesnic

2.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Argumentatide ce retorica este o creatie a grecilor.

2. Care au fost scolile celebre unde s-a predat retorica.

3 A se vedea M. Gronet, La pensée chinoise, Edition Albin Michel, Paris, 1968, p. 343.
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Unitatea de invitare 3.
Mari retori ai Romei Antice

j 3.1.Introducere
In cadrul acestei unititi de invitare sunt prezentati retorii Romei Antice.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

3.2. Continut

3.2.1. Pitagora

Pitagora are merite deosebite: el este primul care a utilizat termenul de ,,philosophos” in loc de
,»Sophos”, precum si cel de ,,cosmos”; este descoperitorul ideii de stiinta; este intemeietorul acusticii,
deschizator de drumuri 1n astronomie, reformator moral; iIn domeniul matematicii si al geometriei s-a
dovedit a fi un spirit genial etc.

Prin ideile sale, materializate prin asa-numitele legi, a contribuit intr-o masurda considerabild la
organizarea cetatilor grecesti, prefigurand organizarea lumii moderne.

Ulterior, au venit vremuri tulburi in viata Crotonei si a activitatii lui Pitagora: razboiul cu cetatea
rivala Sybaris, razmerita, poporul a preluat puterea si au fost abolite constitutiile, s-a instaurat haosul si
agitatiile necontrolate. A aparut un anume Cylon, pe care maestrul il refuzase sa faca parte din Ordin.
Acesta a ridicat populatia impotriva lui Pitagora, caracterizat ca un ,strain periculos, un conspirator
impotriva cetatenilor pe care ii dispretuia”.

A urmat masacrul impotriva adeptilor. Pitagora insa, a disparut misterios, sfarsitul sau ramanand o
enigmd. Nu i s-a gasit niciodata trupul si nici nu i-a fost descoperit locul Inmormantarii. El continua sa
dainuiasca insa, prin geniala sa contributie la dezvoltarea civilizatiei omenesti.

In fata multimii ce-i frecventa lectiile, Pitagora a rostit o serie de discursuri: citre tineri, catre
conducatorii poporului, catre femei si copii.

Tinerilor le facea elogiul studiului, care trebuie sa fie scopul tuturor eforturilor tineretii, le amintea
necesitatea moralei care trebuie sa fie o preocupare constantd a tuturor. Face elogiul prieteniei, prima
dintre virtutile omenesti, cea mai mare comoara pe care o poate poseda un tanar. ,,Un prieten - spunea el
— este un alt sine — insusi”. In doi, povara este mai usor de purtat, lacrimile si bucuriile pot fi impartasite.
Iar prietenia adevarata exclude egoismul.

Pitagora ii Invéta pe tineri sd dispretuiascd placerile desarte, care distrug trupul si slabesc sufletul,
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sa-si iubeasca parintii, sa-i cinsteasca si sa-i respecte pe batrani, fiindca acestia, incarcati de zile, sunt
bogati in experienta.

El a mai relevat un adevar putin inteles atunci, dar si astazi: fericirea nu consta in acumularea de
bogatii materiale, care corup inima in loc si o slujeasca, ci In darurile spiritului si stralucirea bunatatii.

Adresandu-se conducatorilor, Pitagora le spune ca ei, in calitate de detinatori ai puterii politice,
sunt, de fapt, datori Cetatii.

Mare si frumoasa, Cetatea le-a fost incredintata pentru a fi pastratd si transmisa mai departe,
neatinsa si infrumusetata, urmasilor.

Armonia — insista el — ii este la fel de necesara cetatii cum este cea a anotimpurilor, ea nu poate fi
dobandita decat prin iubire si intelegere intre cetateni.

Anarhia este cea mai rea dintre toate relele pentru cd provoaca dezordine si incalca regulile
stabilite pentru ordinea in cetate. Le cere conducatorilor poporului sa nu caute s intreaca cetatile vecine
prin putere militard sau prin bogatie nemdsurata, ci prin dreptate si bund-credinta, fiindca buna-credinta
pazeste de ruina interioard, iar dreptatea pazeste pacea exterioara.

Pitagora 1i someaza sia nu le dea copiilor tristul spectacol al libertinajului, Ci sa restabileasca
sfintenia cdsdtoriei si sd-si repudieze concubinele.

Conducatorul trebuie sa fie pastorul oilor sale, nu calaul lor.

In discursul citre femei si copii, Pitagora considera femeia unul din stalpii societatii; insotitoare a
barbatului $i mama a copiilor lui, ea este parte activa la bucuriile si necazurile sale.

Femeia are contributia ei de munca si de responsabilitate 1n viata sociala.

Dar, totodata, Maestrul le critica pe cele ce traiesc intr-un lux nesabuit, care fac excese in vesminte
si podoabe. Acestora le cere sa revind la simplitate, sd renunte la excesul de bogatie care creeaza
desfraul si decadenta. Copiilor le recomanda sa fie buni si sa ramana puri. Sa fie prieteni si sa nu se certe
intre ei. Sa nu faca parada de bogatiile parintilor lor, fiindca bunurile materiale nu sunt greu de castigat,
dar sunt usor de pierdut. Daca unul suferd o jignire, sa stie sa-si stapaneasca mania, sa fie marinimos cu

adversarul, sa nu-i pastreze ranchiuna, sa-i ierte fapta si sa nu incerce sa se razbune.

3.2.2. Antiphon — orator si profesor

Antiphon (480-411 1. Hr.), este primul dintre cei zece oratori antici enumerati de Plutarh®* in ,,Vietile celor zece
oratori”. Are marele merit de a fi elaborat o forma organizata, un prototip pentru discursul judiciar. El
imparte pledoaria 1n cinci segmente: exordiu, prokatasckeue (pregitirea auditoriului), naragiunea,
probele si epilogul. Cea mai mare atentie era acordatd de catre orator argumentatiei, unele tipuri de
argumente fiind imprumutate de la predecesori; a formulat argumente tip pentru a servi cauzelor celor

mai diverse; a elaborat teoria verosimilului. De exemplu, conform acestei teorii este neverosimil ca

44 Scriitor, istoric si filozof grec (46-120). Reprezentant al Academiei platoniene. Autor al unei culegeri de 46 de biografii ale unor
oameni de stat greci $i romani.
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victima sa fi fost ucisa de un hot, caci nu a fost jefuita, si nici de un companion de orgii pentru ca l-ar fi
vazut ceilalti etc., apoi, eliminand pe rand toate ipotezele, se ajungea la persoana culpabila.

Antifon spunea ca in exordiu (inceputul pledoariei) sa sustii ca nu ai nici experienta, nici talentul
de a vorbi si ca acestea apartin adversarului, din cauza caruia s-a pornit si procesul; ,,sa spui — invata el —
cd vorbesti in interesul tuturor si sd lauzi dreptatea si intelepciunea judecatorilor”.4°

Opera lui Antiphon cuprinde manuale, discursuri si tetralogii. Acestea din urma sunt discursuri pe
teme imaginare, structurate conform urmatoarelor momente: acuzarea, apararea, replica acuzdrii §i
replica apararii. Dupa cum observam, aceste parti coincid cu etapele desfasurarii proceselor din epoca.
Se spune ca Antiphon ar fi scris o Techné si o culegere de exordii si epiloguri. De la el ne-au ramas trei
discursuri si mai multe tetralogii*®.

Tucidide*” 1i face un portret sugestiv: ,,Antiphon a fost unul dintre fruntasii atenieni care aveau
mare putere sa gandeasca si sd spund ceea ce gandise, dar care nu se prezenta de buna voie nici in fata
poporului si nici in vre-o altd adunare, de aceea era foarte banuit de popor din pricina faimei dibaciei
sale. Tntr-adevar, el era singurul om in stare si ajute cu sfaturi pe cei care infruntau dezbaterile atat in
fata judecatii, cat si, mai ales, in fata poporului”’. Antiphon era o ,eminentd cenusiec” a partidului
aristocrat si un foarte bun orator, care stie sa se disculpe cu mdiestrie atunci cand e cazul. Se presupune
ca adunase un material destul de vast — exordii si peroratii — pe care il folosise la redactarea unor
manuale de retorica si a discursurilor.

Inteligenta si diplomatia sa se bazau pe o profunda cunoastere a afectelor umane, a pasiunilor care
it migcau sufleteste pe concetatenii sdi. El este autorul primelor pledoarii scrise din istoria retoricii.

3.2.3. Contributia lui Corax si a elevului sau Tisias.
Numele lui Corax si ale elevului acestuia Tisias sunt legate de inceputurile retoricii (judiciare), ca

disciplind riguroasa.

Caderea tiranilor, in special a lui Trasibul din Sicilia (465 1.Hr.), a fost urmata de numeroase
procese de revendicare a unor proprietati imobiliare pe care sefii absoluti ai polisurilor siciliene si le
insusisera. De aceea, s-a afirmat ca retorica s-a nascut din procesele de proprietate, dar la fel de bine se
poate spune ci ea s-a nascut din libertate.*®

Corax gi Tisias au formulat indreptare pe care partile trebuiau sa le respecte intr-un litigiu: Cicero
noteaza (in ,,Brutus”) ca inainte de ce doi retori ,,nu se respecta nicio reguld, nicio metoda, dar se vorbea

ingrijit si cei mai mulfi 1si citeau discursul.”

5 Olivier Reboul, op. cit., p. 11.

46 Tetralogiile sunt modele de discursuri juridice (pledoarii), elaborate in scop didactic, pentru pregitirea retorica a elevilor. Sunt
avute in vedere, 1n acelasi timp, atat discursurile acuzarii, cat si cele ale apararii.

47 Istoric si om politic atenian (460-396). Admirator si sprijinitor al lui Pericle (490-429, om politic atenian sub conducerea cireia
Atena atinge apogeul). Tucidide a scris ,,Istoria rdzboiului peloponezian”, purtat intre Sparta si Atena (413-411).

“8 QOlivier Reboul, op. cit., p. 9.
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Corax era discipolul lui Empedocle*®; el a adunat intr-o culegere regulile practice, insotite de
exemple necesare in practica judiciara; acestea au fost publicate de Tisias intr-o lucrare intitulata
»rechne retorike”. Era prezentatd o Schema tip a planului discursului ce cuprindea, ca orientare, mai
multe puncte: preambul, expozitie, marturii, indicii, probe, insinuatie, elogiul, blamul. Fiecare punct din
aceastd schema tip era insotit de explicatii privind cateva din cauzele existente atunci.

In legatura cu cei doi retori, ni s-a transmis Dilema lui Corax,*° o poveste celebra (mentionim ci
in greceste corax inseamna corb):

,,Un oarecare Tisias, auzind spunandu-se ca retorica este arta de a convinge s-a dus la Corax,
pentru a se pregati in aceastd artd. Dar odata ce el nu a mai avut nimic de invatat, a vrut sa il frustreze pe
profesorul sau de banii promisi. Chemat in fata judecatorilor, Tisias, se spune, a recurs la urmatoarea
dilema: Corax, ce ai promis sa ma inveti? — Arta de a convinge pe care tu ai vrut. — Fie, relua Tisias: Sau
m-ai invatat aceasta arta si atunci sufera pentru ca eu te conving sa nu primesti onorariul, sau tu nu m-ai
invatat si atunci eu nu-{i datorez nimic pentru ca tu nu ti-ai {inut promisiunea. Dar Corax, se spune, a
ripostat la randul sdu printr-o alta dilema: — Daca tu reusesti s ma convingi sd nu primesc himic, va
trebui s ma platesti, pentru cad eu mi-am tinut promisiunea si te-am invatat. Daca tu, din contrd, nu
reusesti si ma convingi, trebuie si mai iei lectii si cu atdt mai mult trebuie si ma plitesti. In loc de
verdict, judecatorii se mulfumird sa zica: ,,La un corb intepcitor (rautacios) un pui la fel” (sau mai pe
romaneste, cum e turcul si pistolul, ori ce naste din pisica soareci mananca).

3.2.4.Sofistii si1 lectiile lor.

Sofistii sunt cei dintai profesori autentici de retorica, responsabili, in mare parte, atat de erorile, cat
si de reusitele acestei discipline.

Termenul de sofist avea sensul de ,invitat, savant”.! Deosebit de cultivati, sofistii cutreierd
orasele, dand lectii tinerilor, cu platd, initiindu-i in practica oratoricd, esentiald pentru castigarea puterii
n cetate.

Cea mai importantd contributie a sofistilor la dezvoltarea retoricii ca disciplind constd in
atotputernicia omului si a judecatii sale individuale asupra lumii. Pentru a-si sustine adevarul propriu,
sofistii 1i pun la dispozitie omului o tehnica a argumentarii, o stiintd care va fi dedicata in intregime
convingerii interlocutorului, auditoriului.

Retorica devine, gratie sofistilor, un instrument de cunoastere si autocunoastere interdisciplinar.

In centrul preocupirii lor se afld omul, capacitatea sa de cunoastere, pe care ei o consideri cu totul

relativa si nesigura. Argumentarea lor era deosebit de subtild, cautand sa asigure intotdeauna succesul,

49 Empedocle (490-430 1.Hr.), filozof, medic si poet grec, este unul din primii invatati cu preocupiri in domeniul artei cuvantului.
Despre el se cunoaste ca a jucat un rol de seama in politica Agrigentului; a devenit seful factiunii populare, a abolit senatul, respingand
tirania ce i se oferise si a adoptat o constitutie democratica (Diogene Laertius. VIII, 63-66).

% preluati din Olivier Reboul, op. cit., p. 10.

51 Sophistes” adicd ,invatitor care formeaza spiritele” sau ,,profesor de intelepciune”. El cuprinde atit pe cei care se ocupau CU
stiinta, cit si pe cei care predau retorica. Sofigtii au format curentul cultural cu aceeasi denumire pe la mijlocul secolului V-1V 1.Hr.; erau
intelectuali cu vaste cunostinte.
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chiar daca uneori, cauza apdrata nu oferea prea multe posibilitdti de argumentare.

Pentru sofist, lumea inconjuratoare nu are nici valoare in sine, ea nu exista prin sine insasi, ci
numai in raport cu fiinta umana care o percepe si o judeca. De altfel, Protagoras unul dintre cei mai
cunoscuti sofisti, va spune: ,,omul este masura tuturor lucrurilor”.

O asemenea gandire conduce in mod firesc la agnosticism: din moment ce nimic nu mai e sigur,
inseamna ca adevarul asupra originii §i esentei acestei lumi nu mai putea fi cunoscut. Dar nu numai atat;
niciun adevar nu poate fi accesibil cunoasterii umane, pentru ca totul este doar aparentd, impresie de
moment a celui care percepe un fenomen.

Lectiile lor erau urmarite de tineri cu deosebit interes; sofistii le vorbeau despre arta elocintei,
despre filozofia vietii si lupta politica.

Asadar, sofistii sunt cei dintai profesori de retorica, iar sfaturile lor erau cautate mai ales de cei
tineri, care erau insetati de glorie, dorind si ajungd la conducerea cetatii. Insd pentru a participa cu
succes la viata politicd nu e suficient sa cunosti filozofia, arta, literatura, astronomia, gramatica. Este
indispensabila capacitatea de a convinge, pe care numai retorica o poate dezvolta.

Cei mai ilustrii dintre ei sunt: Protagoras din Abdera (485-411 i.Hr.), Gorgias din Leontinoi
(485-380 1.Hr.) si Prodicos din Keos (360-398 1.Hr.).

3.2.5. Platon - viata si opera sa.

Platon (427-347 1.Hr.) a fost in primul rAnd un mare filozof si ganditor al antichitatii si doar intr-0
anumita masura retor. Dar, ne oprim putin asupra lui pentru ,,bogdfia retorica” de care a dat dovada in
scrierile sale.

Numele sau adevarat era Aristocles, Platon fiind o porecld, insemnand cel ,,lat”, ,,intins”, datorita
aspectului sdu fizic. Dupa tatd se trdgea dintr-un rege, iar dupd mama, se fnrudea cu Solon®2, unul din cei
7 intelepti ai Greciei si mare legiuitor.>3

Cautand sa deprinda maiestria cuvantului, Platon s-a indreptat spre Socrate, inteleptul atat de
original, care traia in mijlocul cetatii ,,vorbind unora si altora, intrebandu-i, punandu-i in incurcaturd,
trezindu-le nelinistea si nesiguranta”.

El era expresia cea mai desavarsita a acestei arte, pe care o folosea in scop pedagogic si purificator
totodata, pentru aflarea drumului spre virtute si intelepciune.

Se spune ca la varsta de 20 de ani, cand I-a cunoscut pe Socrate, Platon, uimit de arta discutiei, a
controversei pe care o stdpanea acesta, si-a ars toate productiile literare anterioare si nu si-a mai parasit
maestrul pana la moartea acestuia. Prin arta dialogului, printr-un ansamblu de procedee logice, indeosebi

prin inductie, Socrate s-a straduit sd defineasca o serie de concepte de baza ale istoriei culturii, cum ar fi

52 0m de stat atenian (640-558).
% A se vedea pentru amidnunte, Constantin Noica, Viafa lui Platon, in Platon, Euthyphron, Apdrarea lui Socrate, Criton, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 11-41; Leon Robin, Platon, (traducere de Lucia Magdalena Dumitru, Editura Teora, Bucuresti, p. 9-49).
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Binele, Frumosul, Adevarul etc. Geniile acestor doi filozofi — de la primul nu ne-a ramas nimic scris, in
schimb de la Platon s-a pastrat intreaga opera, care prezintd si ideile filozofice ale lui Socrate, aflat
mereu in prim planul dialogurilor platoniciene —, geniile lor, spuneam, s-au impletit atat de strans incét,
toata ascufimea critica a catorva veacuri de analizd filozoficd, plus eruditia si sensibilitatea de
interpretare a filozofilor din veacul al XIX-lea nu au fost in stare sa le desparta.

Cand Socrate a murit, Platon avea douazeci si opt de ani. El pleacd din Atena, poate si din teama
de a nu fi urmarit si lovit ca discipol al celui care fusese osandit sd bea cucuta. A calatorit prin lume 12
ani. La Megara I-a intalnit pe Euclid, filozoful, alt discipol al lui Socrate (care a trait intre 450-380 1.Hr.).

Calatoreste In Egipt pentru a se initia in vechea intelepciune a preotilor egipteni.

La patruzeci de ani se intoarce la Atena, cumpara un teren in gradinile lui Akademos, unde
intemeiaza viitoarea ,,Academie”. Din cate stim, scoala avea sali de cursuri, biblioteca, un templu
consacrat muzelor (museion), locuinte (un adevarat campus universitar).

La aceasta Academie se preda si retorica (de catre discipolul lui Platon, Aristotel).

Se pare ca opera (scrisd) a lui Platon ni s-a transmis 1n intregime. Cu exceptia volumului de Definitii si
celor treisprezece Scrisori, opera sa este alcatuita din Dialoguri.

Acestea sunt grupate in trei categorii:

I. Dialoguri de tinerete: Hippias Minor, Hippias Maior, Protagoras, Apdararea lui Socrate, Criton,
Alcibiade, Charmide, Laches, Lysis, Euthyphron, Gorgias (sau despre retorica);

II. Dialoguri de maturitate: Menexen, Menon, Euthidem, Crathyl, Banchetul, Phaidon, Statul,
Republica, Phaidros;

III. Dialoguri de batranete: Parmenide, Theetet, Sofistul, Politicul, Omul politic, Timaios, Critias,
Philebos, Legile.

Aceste trei categorii de dialoguri sunt tot atitea etape in evolutia filozofiei lui Platon. Pentru
marele filozof, lumea perceptibild este intr-o continua schimbare si de aceea asupra ei nu putem avea
decat o opinie, o parere, care este subiectiva, bazata pe senzatii si perceptii.

Dincolo de aceasta lume iluzorie, trecatoare, exista o alta lume, a ideilor — spune Platon —, eterna si
imuabild, ce constituie adevarata existenta. Ideile intruchipeaza perfectiunea, vesnic aceeasi, iar lucrurile
nu sunt decat copii ale ideilor. Aceste idei se afla in suflet, care fiind etern, la rindul sau, ca si ideile, isi
aduce aminte de ele, cunoasterea nefiind altceva decat o reminiscenta, o reamintire a ideilor primordiale.

Ideile sunt modele, prototipuri eterne ale unor concepte abstracte. Tn ierarhia ideilor, primul loc I
ocupa ideea de Bine, care inalta sufletul. Dupa Platon e mai bine sa induri o nedreptate decat sa o faci.
Raul si nedreptatea sunt boli pentru suflet, iar scopul filozofiei este tocmai de a-I conduce pe om in
lumea ideilor.

Societatea perfectd, imaginatd de Platon (in Republica®*) trebuie sa aiba in varful piramidei sociale pe

% A se vedea Platon, Republica (traducere de Dumitru Vanghelis), Editura Antet, Bucuresti.
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filozofi, apoi militarii si, in sfarsit, la baza, pe cei ce muncesc.>®

3.2.6. Activitatea si opera lui Aristotel

Aristotel, denumit i Stagiritul®, dupa orasul natal in care s-a niscut, Stagir (colonie greceasca in
inima Traciei), a trait intre anii 384-322 T.Hr.

Este considerat mintea enciclopedica a antichitatii; a sintetizat in opera sa ansamblul cunostintelor
filozofice si stiintifice dobandite de antichitatea greaca pana la el. A pus bazele multor discipline noi:
logica, psihologia, etica, politica, estetica, zoologia.

Elev si discipol al lui Platon a studiat si a fost profesor la Academia acestuia vreme de 20 de ani
unde a predat chiar Retorica.

El insusi fondeaza o scoald un gimnaziu (liceu), care sa concureze cu Academia lui Platon. Lectiile
le preda nu stand la catedra, ci plimbandu-se cu invataceii prin campus. De aici denumirea metodei sale
de predare — peripatetica (la plimbare).

Se pare ca scoala sa a fost sprijinita material de Alexandru Macedon, avand in vedere ca acesta, in
timpul tineretii sale a beneficiat de invatatura marelui ganditor grec.

Aristotel a fost mai intdi om de stiinta si apoi filozof. El a fost primul care a incercat sa clasifice
speciile animale, impartindu-le in ,,vertebrate” si ,,nevertebrate”, sa schiteze a teorie a genezei si sa
instruiasca trasaturile de caracter ereditare; a raspuns la problemele filozofice ale sufletului prin cele
anatomice ale trupului.®’

Tn timp ce la Platon realitatea era umbra unor principii absolute, a ideilor eterne, Aristotel
considera ca realitatea este intruchipata in lucrurile existente deja in mod individual. N -are rost sa
dublam aceasta realitate, presupunand ca exista alta deasupra ei, alcatuitd din tipare eterne. Esenta este in
lucruri, universalul nu exista alaturi si separat de lumea contingentd. Meritul lui consta si in fixarea
anumitor concepte filozofice: materie, forma, act, substanta; acesta din urma fiind individuala (o statuie,
de exemplu), ea e alcatuita din materie (arama) si forma (chipul sculptat de artist).

Artistotel este intemeietorul stiintei logicii; el a dat gandirii stiintifice o metoda: silogismul, un
instrument indispensabil in demersul rational, mai precis al rationamentelor prin care gandirea umana poate
ajunge la adevarata naturd a lucrurilor.

In ceea ce priveste sufletul omului, acesta este o ,,entelehie”, un act al corpului. La nastere, el este ca
0 tabula rasa in care se imprima apoi experienta vietii.

Aristotel studiaza omul ca zoon politikon, ca animal politic, prezenta sa in activitatea politica fiind

% Departe de a fi un pesimist sau sceptic, Platon a notat: ,,Cu cit gandesc mai mult, cu atit ma intreb mai tare daci-mi foloseste la
ceva’”.

% Stagiritul este, ca figura de stil, metonimie de loc.

5" Indro Montanelli, op. cit., p. 277.
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caracterizatd de morald, iar scopul acestei activitati fiind fericirea individuala si sociala. %8

Orice activitate — spunea Aristotel — are un scop. Dar scopul care trebuie urmarit este binele pentru
ca numai el procurd fericirea. Supremul bine este exercitarea ratiunii, ceea ce inseamna practicarea
stiintei, artei, prudentei, intelepciunii, prieteniei. Toate valorile sunt intrupate intr-una singura: virtutea.

In conceptia sa, dreptul este o virtute care aduce fericirea si armonia; el permite omului si
realizeze ceea ce existd mai rational in el si deci mai omenesc; legea tinde sa-i faca pe oameni mai
buni.5®

Aristotel are un mare respect pentru legi. Datorita lor, grecii sunt oameni civilizati, se supun unui
principiu de ordine si libertate si nu sunt expusi arbitrariului si despotismului barbar. Domnia legii este
superioard si trebuie s inlocuiascd regimul demagogilor.®°

Avristotel mai afirma ca sunt trei forme de guvernare care prezinta riscul unei degenerari: monarhia
in tiranie, aristocratia in oligarhie, democratia in demagogie. Cea mai bunad forma de guvernare este cea
care se adapteaza conditiilor istorice respective si firii oamenilor.5!

Cele mai importante opere ale lui Aristotel sunt: Organon, Retorica®? (publicata, se pare, in anul
338 1.Hr.), Poetica, Etica nicomahica, Despre suflet.

El subliniaza ca in timp ce dialectica este tehnica discutiilor, un indreptar in arta conversatiei si a
argumentarii, retorica este tehnica discursurilor (techne ton logon). in acest fel, ea poate fi considerati o
ramura a dialecticii, fiindca amandoud urmaresc sa obtina prin cuvantare o convingere (pithanon), sa
persuadeze auditoriul, fiecare insa cu mijloace proprii.

Dialectica apeleaza la silogism si inductie, retorica la pasiunile auditoriului, spune Aristotel.
Scopul sdu este sa extinda cercetarea in domeniul opinabilului — valori, credinte, aparente, verosimil.

in conceptia sa®?, , genurile retoricii sunt in numdr de trei, atitea cite sunt, de altfel, si clasele de

auditori ai discursurilor. Caci discursul este format din trei elemente, si anume: cel care vorbeste,

% De retinut sunt urmitoarele idei ale lui Aristotel:

- ,,Pentru a fi un bun conducator trebuie a fi fost mai intai condus”;

- ,,Critica este un lucru bun pe care poti sa-1 eviti, nespunand nimic, nefacand nimic si nefiind nimic”;

Dar, ,,s4 nu faci nimic e tare greu. Nu stii niciodatd cind ai terminat” (Leslie Nielsen).

% philippe Malaurie, op. cit., p. 34.

% |bidem, p. 36.

81 Una din afirmatiile celebre ale lui Aristotel este: ,,Multumesc zeilor ci m-am niscut grec si nu barbar, liber si nu sclav, barbat si nu
femeie”.

Conceptii asemanatoare privind superioritatea barbatului asupra femeii, caracteristice nu numai antichitatii, au si alti ganditori.
Xenofon de pilda, spunea ci ,,femeia trebuie sd vada cit mai putin, sa auda cit mai putin, sa pund cit mai putine intrebari, sa aiba grija de
casa si sa dea ascultare sotului”, iar Sofocle considera ca: ,,podoaba cea mai de pret a femeii este sa tacd, iar viata unui barbat valoreaza mai
mult ca viata a o mie de femei”.

Pitagora mergea chiar mai departe: ,,exista un principiu bun, care a creat ordinea, lumina si barbatul; exista si un principiu rau, care a
creat haosul, tenebrele si femeia”.

Chiar si mai tarziu, Sf. Augustin nota: ,,Trupul unui béarbat e superior trupului unei femei in aceeagi masura in care sufletul e superior
trupului”.

Sf. Augustin a trait intre anii 345-430. A fost caracterizat: ,barbat plin de elocventd si foarte invatat” (vir elegentissimus el
doctissimus), un geniu in slujba credintei si un sfant”, ,,un scriitor de geniu”, ,,Doctor al harului”, ,,Doctor al smereniei si al rugaciunii” etc.
(Bernard Sesé, Sfantul Augustin, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 7-8).

82 A se vedea Aristotel, Retorica (traducere, studiu introductiv si index, de Maria Cristina Andries; note comentarii de Stefan—
Sebastian Matei), Editura Iri, Bucuresti, 2004.

8 Ibidem, p. 101-103.
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subiectul despre care el vorbeste si cel caruia el 1i vorbeste, iar scopul se referd la acesta din urma, adica
auditorul. Or, trebuie ca auditorul este sau un spectator, sau un judecator, si ca judecatorul se pronunta
fie asupra faptelor petrecute, fie asupra faptelor viitoare. Pe de o parte, cel care se pronunta asupra
faptelor viitoare este, de exemplu, membrul Adunarii, pe de alta parte, cel care se pronunta asupra
faptelor petrecute este, de exemplu, judecatorul, in sfarsit, cel care se pronunta asupra valorii unui fapt
sau a unei persoane este spectatorul, incat reiese cu necesitate ca sunt trei genuri de discursuri oratorice:
deliberativ, judiciar, demonstrativ.

Deliberarii 1i este proprie cand sustinerea, cand combaterea; caci intotdeauna cei care delibereaza
in vederea unui interes particular si cei care adreseaza o cuvantare in vederea unui interes comun fac
unul sau altul din aceste doua lucruri. De cauza judiciara tine, pe de o parte, acuzatia, pe de alta parte,
apararea; iar partile Tn cauza indeplinesc Tn mod necesar oricare din aceste doua roluri. In sfarsit, genului
demonstrativ ii este propriu, pe de o parte, elogiul, pe de alta parte, blamul. Perioadele de timp proprii
fiecaruia dintre aceste genuri sunt: pentru cel care delibereaza, viitorul, caci vorbitorul delibereaza
asupra unor fapte eventuale, fie ca le sustine, fie ca le combate; pentru cel care pledeaza, trecutul, caci
intotdeauna in legatura cu fapte petrecute pe de o parte acuza, iar pe de alta parte apara; in sfarsit, pentru
genul demonstrativ — prezentul, caci in privinta unor fapte actuale lauda sau blameaza toti vorbitorii,
adesea, 1nsa, ei folosesc mai mult faptele trecute, evocandu-le, si faptele viitoare, presupunandu-le.

Pe de alta parte, scopul oricarui discurs este obtinerea credibilitatii, deoarece oratorul trebuie sa fie
»demn de incredere". Obtinerea credibilitatii este cheia oricarei actiuni practice, iar caracterul, patosul si
discursul sunt cele trei elemente necesare pentru a obtine convingerea. Un orator persuasiv trebuie s fie
in primul rand credibil din punct de vedere etic; trebuie apoi sa miste (movere) afectiv auditorul, iar in al
treilea rand, pentru a nu cadea in demagogie ieftind, trebuie s argumenteze si sa convinga rational.

Avristotel da retoricii o definitic mai adecvata, desi mai modesta: ea nu mai este ,,arta de a convinge
pe oricine”, ci arta ,,de a descoperi tot ceea ce intr-un caz dat contine un potential persuasiv”.

Face apoi o raportare la medicina care nu conduce la vindecare in mod sigur, ci ii ofera doar
bolnavului sansa de a se vindeca.

Obiectul retoricii este convingerea auditoriului pornind de la fapte verosimile.

Apoi retorica e necesard pentru ca adevarul si dreptatea au mai multa forta naturala decat
contrariile lor. Ar fi o greseala de neiertat din partea avocatului sa nu fie in stare sa le asigure triumful.

Marele profesor este de parere ca mijloacele de sensibilizare ale auditorului, cum sunt capatio
bene volentiae si chiar seductia prin forma artisticd a discursului, nu sunt decét ,,necesare” si nu
,onorabile”. In partea a I1I-a a lucririi sale existd un pasaj semnificativ pentru destinul Retoricii. ,,in
justitie n-ar trebui sa recurgem decat la fapte si probe evidente pentru a obtine decizia judecatorului, dar
din cauza imperfectiei morale a acestuia, mijloacele retorice devin un rau necesar”.

Aristotel spunea ca retorica trebuie sa se sprijine pe psihologie: ,,cate feluri de suflete, atatea feluri
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de discursuri trebuie sa existe si oratorul trebuie sa stie la ce oameni se va potrivi un anumit fel de
discurs. Psihologia oratorului 1l va invata sa discearna cazul in care va trebui sd vorbeasca sau sa taca, sa
fie concis, vehement sau induiosator”.

Meritul lui Aristotel este ca i-a dat retoricii un sistem coerent de gandire. Retorica presupune un studiu
logic, o argumentare temeinica, cunoasterea psihologiei si a caracterelor, o stilistica, toate legate intre ele prin
reflexia filozofica. Tocmai aceasta reflectie permite sa integram retorica in sistemul de cunostinte.

3.2.7.Demostene

Demostene, care a triit in aceeasi perioada cu Aristotel (384-322 1.Hr.), a fost cel mai mare orator
al Greciei antice si unul din cei mai de seamd oratori ai tuturor timpurilor. Dar, spre deosebire de
Aristotel, care a trait in preajma lui Filip al I1-lea, regele Macedoniei si al fiului acestuia, Alexandru cel
Mare, caruia i-a fost profesor, Demostene s-a ridicat cu deosebita energie impotriva acestora, mobilizand
poporul atenian contra agresorilor macedoneni.

El s-a nascut in demosul Paiania din Atica, fiind fiul unui bogat armurier. Tatal sau moare cand el
are 7 ani i ramane in grija unor tutori care 1i vor fura averea.

Studiazd la Academia lui Platon si ia lectii de la Euclid din Megara.5* Pentru a-i da in judecata pe
tutori, sa-si recupereze bunurile, se pregateste trei ani cu oratorul Isaios, reputat pentru cunoastereca
dreptului si pentru succesele lui juridice.

Cariera politica a lui Demostene a fost stralucita, dar totodata sinuoasd. Ea este marcatd permanent
de eforturile grecilor de a face fatd amenintirilor macedonenilor. In prima perioadd a activitatii sale
politice (351-340 1.Hr.), in calitate de sef al opozitiei, combate partidul aflat la putere si se straduieste
sa-1 mobilizeze pe greci impotriva lui Filip. Din aceastd perioada dateazd marile discursuri politice,
Filipicele (Philippikos) si Olintienale (Olynthiokoi).

Tn cea de-a doua perioadd (340-338 1.Hr.), ca sef al partidului aflat la putere pregiteste lupa
Tmpotriva lui Filip. Timp de paisprezece ani Filip nu putut sd faca un pas fard a se gasi in fata lui
Demostene. Proiectele lui abia concepute, erau denuntate Greciei de la tribuna politicd de marele patriot
atenian.%®

In perioada urmatoare, dupi lupta de la Cheroneea (388 i.Hr.) unde alianta tebano-ateniani este
infranta, Demostene, invins, se ocupa in special cu combaterea atacurilor adversarilor sai (in special a lui
Eschine). Acuzat de coruptie si condamnat la o amenda peste puterile lui este obligat sa se exileze.
Revine in Atena, fiind chemat printr-un decret al poporului si reintoarcerea lui este un adevarat triumf
(323 T.Hr.). Insa, in anul urmator (322 1.Hr.) armata ateniana a fost zdrobiti la Crannon, de succesorul

lui Alexandru cel Mare, Antipatros, si toatd Atica cazu in mainile macedonenilor. Demostene urmarit de

6 Gheorghe Adamescu, Curs de retoricd, Editura Librariei »Steinberg”, Bucuresti, 1899, p. 161.
% Ibidem, p. 162.
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invingatori, s-a refugiat in insula Calauria, adapostindu-se in templul lui Poseidon, unde se sinucide®®
(avea 62 de ani).

Dupa moartea lui, in Grecia ingenuncheatd, elocventa a inceput sd lancezeascd, ceea ce l-a
determinat pe Cicero sa remarce ca ulterior in Grecia n-a mai fost nici un orator demn de acest nume.

Demostene reprezintd un exemplu grditor ca oratoria se dobandeste prin munca, i ea nu este
numai un dar natural. La inceput nu a avut succes; de la tribuna politicd a fost respins cu huiduieli in
doud randuri®’. Ca s ajungi orator a ficut eforturi supraomenesti, care au rimas exemple peste veacuri.
Plutarh, marele istoric, povesteste ca pentru a-si corija defectele de vorbire lua pietricele in gura; pentru
a elimina ticul nervos de ridicare a umarului, isi agata o sabie de gat, care il intepa la orice atingere;
pentru cd vorbea incet si pentru a se obisnui cu zgomotul multimii, isi declama discursurile pe malul
madrii; pentru a putea studia in liniste se ascundea intr-o pestera; pe Tucidide, vechiul istoric I-a studiat
pana la epuizare. Si la 25 de ani si-a incercat din nou puterile, acum a avut succes. De aici incolo avea sa
triumfe intotdeauna in fata altor oratori si va deveni unul din cei mai mari oratori ai lumii.

Discursurile lui nu erau un joc de figuri de stil, o broderie de argumente si contraargumente, dar
cuvintele lui aveau fortd si vehementd, erau impetuoase, demne. 11 caracteriza o mare energie in gandire
care reusea si incilzeasca inimile si sa mobilizeze la actiune. Isi pregitea auditoriul cu o frazi sau doua
si apoi ataca in plin subiectul care il preocupa.

Prin discursurile politice, cele trei ,filipice” (de la Filip) si tot atatea ,,olintiene” (de la Olint) —
cetate greceasca, ca si cel asupra situatiei din Chersones (o alta cetate greceascd), Demostene dorea sa
trezeascd un popor celebru la randul sau, pentru spiritul sau de dreptate, umanism, de cultura, dar care
incepuse sd degenereze. Marele orator incearca sd constientizeze atenienii impotriva indolentei si
venalitatii; el le reprosa ca pactizau cu dusmanul, ca isi trddeaza patria. (Timp de 14 ani Demostene s-a
opus macedonenilor).5®

Demostene a fost nu numai un mare orator i conducdtor politic, ci i un jurist de seama al Atenei. S-au
pastrat patru discursuri judiciare: Tmpotriva legii lui Leptines, Tmpotriva lui Midias, Asupra ambasadei

necredincioase si Pentru coroand.%®

3.2.8. Cicero

Marcus Tullius Cicero 7° (106-43 1.Hr.) a fost cel mai de seami orator al Romei antice si chiar al

lumii, un titan al promovarii si afirmarii retoricii. Niciun studiu In materie nu poate face abstractie de

% Andrei Marin, Biografia lui Demostene, in Demostene, Eschine, Licurg, pagini alese din oratorii greci, Editura pentru literatura,
1969, p. 7-8.

67 Gheorghe Adamescu, op. cit., p. 161.

68 A se vedea Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.54-56.

% |dem, p.56-58.

™ Ca orice cetitean roman, Cicero purta 3 nume (tria nomina): un prenume (praenomen), adici Marcus, un nume de ginti ori
gentiliciu (nomen gentile sau gentilicum), adicd Tullius si un supranume ori porecli (cognomen). Tntr-adevir, Cicero inseamni mazire (in
latineste) si vine de la un bunic.
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activitatea si opera sa.’?

A studiat cu pasiune filozofia, istoria si dreptul, inclusiv in scolile din Atena si Insula Rhodos, cu
cei mai renumiti profesori si jurisconsulti ai vremii. S-a ingrijit de vocea si dictia sa, si-a cultivat
limbajul si gestica cu scopul de a deveni avocat, orator si om politic renumit. A reusit cu prisosinta.

Se povesteste ca in insula Rhodos, unde a studiat retorica cu Apollonius, Cicero a sustinut un
discurs cu o maiestrie iesita din comun. Toti cei prezenti au aplaudat cu caldura si 1-au felicitat pe
tanarul orator, cu exceptia lui Molon, seful scolii, care ramasese trist si ganditor. La nedumerirea lui
Cicero, grecul a explicat: ,,de aici incolo, patriei mele nu ii mai ramane decat avantajul de a sti ca tu ai
luat elocventa si ai dus-o la Roma”.”2

Dupa doi ani s-a intors acasa, asa cum marturiseste, aproape transformat, caci marea incordare a
vocii i se potolise, vorbirea nu mai era infierbantata, plamanii i se intarisera si capatase robustete fizica.

A urmat o cariera stralucita de avocat si om politic, devenind cel mai mare orator al antichitagii, un
gigant care continud si azi sa influenteze cultura umanitatii.

Cicero a lasat posteritdtii o operd imensa’3, cuprinzand discursuri, tratate (De oratore, Brutus,
Orator) si lucrari mai mici de retorica: Partitiones oratoriae (Despre partile discursului), De optimo
genere oratorum (Despre cel mai bun fel de elocintd), Topica (Locurile comune); opere filozofice:
Horensius, De finibus bonorum et malorum (Definiri ale raului si binelui in sine), Tusculanae
disputationes (discutii de la Tusculanum), De natura deorum (Despre natura zeilor); opere politice: De
republica, De legibus (Despre legi), De oficiis (Despre indatoriri), precum si o bogata corespondenta,
din care s-au pastrat 16 carti de scrisori, cele mai multe destinate prietenului siu Atticus.” Cicero
ramane primul prozator latin si nimeni nu a depasit niciodatd bogatia, puritatea, eleganta si armonia
stilului sdu. Discursurile Iui sunt modele de justete si precizie, de naturalete si vivacitate, incarcate
cateodata de patetic sau de ironie find. Iar lucrarile sale filozofice sunt monumente istorice si in acelasi
timp, modele de elocinta.’®

Nu a fost domeniu al culturii de care Cicero sa nu se fi ocupat. De aceea, el a fost considerat cel
mai cultivat dintre romani.

Tocmai bogatia acestei culturi i-a hranit elocventa innascuta si l1-a propulsat in fruntea marilor
oratori.

Cicero a fost admirat si apreciat chiar de marile personalitati cu care a fost contemporan.

Octavian Augustus, cel proclamat primul imparat al Romei’® dupd caderea republicii, desi

acceptase ca Cicero sa fie trecut pe lista proscrisilor si ucis de Marcus Antonius, 1l considera un mare

™ A se vedea G. Gutu, Viafa si opera lui Cicero, Opere alese, in Cicero, Editura Univers, Bucuresti, 1973, p. 5-63.

"2 Pierre Larousse, Grand dictionnaire universel, tome quatriéme, Paris, p. 278.

™ A se vedea Horia C. Matei, op. cit., p. 136.

™ A se vedea Marcus Tullius Cicero, Epistolae ad Atticum (scrisori citre Atticus), versiune romaneasci de prof. Constantin Popescu
Mehedinti, Colectia ,,Ovidium” 1979.

" Pierre Larousse, op. cit., p. 278.

" Tntre anii 27 1.Hr. — 14 L.Hr. Nepot si fiu adoptiv al lui Iulius Cezar.
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om de cultura care si-a iubit sincer patria; om de stat, orator si un stralucit scriitor. De altfel, Augustus a
regretat pierderea lui Cicero. Poate ca o reparatie 1-a numit pe Quintus, fiul oratorului, augur apoi consul
si, 1n sfarsit, i-a incredintat Syria ca proconsul.”’

Plinius cel Tanar'® dorea sa-1 egaleze in ,,lucrdri”, iar Seneca’® isi indemna elevii sa-l citeasca pe
Cicero. Quntilian spunea ca Cicero nu este numele unui om, ci numele elocventei. Cine ajunge sa-l
admire, acela sa stie ca a reusit In arta vorbirii.

Cicero Incepe o carierd stralucitd de avocat cu putin timp inaintea Implinirii varstei de 25 de ani.

Primul sau discurs judiciar care s-a pastrat, rostit in anul 81, este Pro Quinctio (in apararea lui
Quinctius).80

Cel mai important proces, in care Cicero s-a situat pe pozitia acuzatorului, este cel al lui Verres (in
anul 70 1.Hr.), care I-a consacrat definitiv ca cel mai mare avocat al Romei antice.®!

Ca om politic, Cicero, in activitatea sa de pretor si mai ales consul, a rostit importante discursuri
politice. Cele mai cunoscute dintre ele sunt Catilinarele si Filipicele.8?

Cicero considera elocventa arta suprema: ,,Nimic — spune el — in ,,De oratorie” prin intermediul lui
Crassus — nu mi se pare mai incantator decat sa captivezi prin puterea cuvantului atentia unei adunari, sa
incanti mintea ascultitorilor, si si le determini vointele intr-un sens sau altul.83 Aceasta este prin
excelentd arta care a inflorit intotdeauna la orice popor liber, mai ales in statele asezate si pasnice. Caci
ce poate fi mai minunat decét ca, dintr-o multime nesfarsita de oameni, sa se ridice unul care sa poata
face singur... ceea ce natura le-a dat tuturor putinta sa faca?”8

Tntr-o cetate libera — afirma Cicero — elocventa este arta suprema —, iar figura adevaratului orator —
icoana cea mai nobila a omului si cetateanului.

Un orator — in conceptia lui Cicero — trebuie sa intruneasca o serie de calitati, afirmand tot in ,,De
oratore”: ,,unui orator trebuie sa-i pretindem ascutimea de minte a logicianului, cugetarea filozofului,
exprimarea aproape ca a poetului, memoria jurisconsultului, vocea tragedianului si, as zice, gesturile unui
actor celebru. De aceea, nu se poate gasi nimic mai rar pe lume decét un orator desavarsit.”

Cicero cunostea bine istoria, care, pentru el, are o importantd extraordinard: ,,a nu sti ce s-a
intamplat inainte de a te fi nascut inseamna a ramane tot timpul copil. Caci ce inseamna o viata de om,
daca nu se impleteste cu amintirea faptelor din trecut cu viata inaintasilor? Pe de alta parte, evocarea

timpurilor vechi si citarea exemplelor dau discursului, pe langd un farmec deosebit, autoritate si

" Mircea Duculescu, Octavianus Augustus, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 170.

8 Om politic si scriitor roman (62-113). Nepot al lui Plinius cel Batran (24-79), istoric, filozof si literat roman.

™ Lucius Annaeus Seneca (55 T.Hr. — 41 d.Hr.) numit Retorul, scriitor latin. A publicat Culegeri de exercitii retorice (,,Declamatii”,
»Controverse”).

80 4 se vedea Alexandru Ticlea, op.cit., p.59-61.

8 G, Gutu, op. cit., p. 151-159.

8 A se vedea Alexandru Ticlea, op.cit., p.63-69.

8 Dupa mai bine de 2000 de ani, Winston Churchill, cunoscutul om politic si de stat englez, renumit orator, (1874-1965) considera:
,Dintre toate talentele cu care a fost harazit omul, niciunul nu este la fel de pretios ca harul oratoriei. Cel ce il are se bucurd de o putere mai
durabila decat cea a unui rege” (James C. Humes, Vorbele de duh ale lui Winston Churchill, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 79).

8 G. Gutu, op. cit., p. 33.
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credit.”’8®

Asa se explica la marele orator varictatea exordiului si peroratiei in diferitele discursuri, trecerea
de la un ton grav la cel spiritual si ironic. Puterea lui de inventie era extraordinara; stapanind perfect arta
de a crea emotii din cele mai felurite, cucerind aud itorul, incantandu-1, facandu-1 sa rada, sa planga, sa se
distreze, s se indigneze, sa dispretuiasca, sa se induioseze, dupa cum cerea cauza si scopul urmarit.

Stilul lui Cicero este inimitabil. Marele orator este, de altfel, considerat creatorul prozei latine
moderne; insemnatatea lui std in calitatile stilului sdu si numai ca stilist dovedeste o singurd constiinta a
vorbirii lui.8¢

Elocventa si literatura — afirma Cicero — se adreseaza omului ca om, atinge interesele lui esentiale:
morale, civice, sufletesti. El spunea ca in oratorie, ca si in literaturd, spre deosebire de alte domenii,
judecata celor competenti coincide cu judecata publicului; aplauzele acestora si nu aprecierile retorilor
fac succesul oratorului. Concluzia lui: Limbajul oratorului trebuie sa fie limbajul tuturor §i sa fie in
acelagsi timp artistic §i ales.

In conceptia lui Cicero, oratorul nu este avocatul care-si petrece viata pe bancile instantelor de
judecata sinici cercetatorul specializat intr-un domeniu anumit, unul din cei care dezbat prin unghere astfel
de lucruri, practicand un fel de vorbire potolita si fara vlaga; ceea ce este propriu oratorului este vorbirea
profunda si impodobita, adaptate gandirii si sentimentelor omului, a omului ca om, tindand seama de
natura §i cultura lui, de interesele lui morale i civice, de tradifie, legi si moravuri, de reactiile sale
sufletesti, pe care trebuie sa le domine, caci oratorul este un luptator, iar scopul lui nu este sa vorbeasca,
ci sd invingd. Dar pentru acesta... rostul vorbirii lui este sa convinga, sa placa si sa miste totodata (docere,
delectare, permovere). Aceasta nu 0 poate face decét oratorul cu deosebire dotat, care s-a ridicat printr-o
formatie complexa, si nu doar prin retorica, la nivelul unei personalitati exceptionale, prin calitatile
nndscute mai intdi (natura et ingenium), prin culturda, apoi si in sfarsit, prin zel si pasiune (Studiu et
ardor).

Actiunile mintii oratorului trebuie sa fie iuti si ascutite, pentru ca acesta sa poatd gasi mereu idei
noi si bogate, care sd poatd fi larg desfdsurate si prezentate cu ornamentele artei, CU substantd, bine
stapanite de memorie. La aceste daruri ale mintii se adauga insusirile fizice: volubilitate a vorbirii, voce
sonord, plamani buni, constitutie robusta, infatisare placuta.

Oratorul trebuie sa posede o larga culturd, si cunoasca stiintele care-l privesc pe om: filozofia,
literatura, istoria, dreptul, arta guvernarii, institutii si legi.

Dupa parerea lui Cicero, nimeni nu va putea ajunge orator desavarsit daca nu va cunoaste tot ce
S-a creat mare §i important in toate stiinfele. Oratorul nu trebuie sa-si insuseasca doar stiinta de a vorbi

(doctrina dicendi). Nimeni n-a putut inflori si straluci vreodata in elocventd daca este lipsit nu doar de

8 §i Winston Churchill, indemna la studierea istoriei deoarece ,,in istorie se afld toate secretele artei guverndrii” (James C. Humes, op.
cit.,, p. 32).
% Th. Monsen, Poemische Geschichte, 11, p. 620.
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arta vorbirii, dar si de toata sapientia (adicd cunostinte din toate domeniile, intelepciune, judecata
profundad). De aceea, elocventa este arta cea mai grea; trecutul ne arata — remarca Cicero — ca au existat
mai mulfi generali, oameni politici, filozofi, poefi, matematicieni excelenfi, decdt oratori mari.
Explicatia numarului mic de astfel de oratori consta in aceea ca elocventa consta intr-0 totalitate de
calitati, hranite de toate stiintele despre om. Daca eu as vrea sa formez pentru oratorie pe un om cu totul
necultivat —, l-as da pe mana acestor ingi, care staruie tot timpul asupra unui singur lucru, bat zi si noapte
in aceeasi nicovala.

Elocventa este cea mai grea dintre toate artele, fiindca pretinde deopotriva calitati naturale, fizice
si spirituale — o Indelungata si staruitoare practica si o solida educatie literara.

Oratorul — scrie Cicero — trebuie sa stie la perfectie ce are de spus intr-un discurs, cum sd-si
dispuna ideile si in ce fel sa le expuna (despre inventiune, dispozitiune, actiune si elocutiune), stilul sau se
distinge net de cel al filozofilor, sofistilor, istoricilor, poetilor. Oratorul trebuie sa stie sd convinga
(docere), sa placa (delectam), sa emotioneze (permovere). Stapan pe practica celor trei genuri oratorice, el
le va combina cu indeméanare in raport cu cerintele cauzei sale. De asemenea, oratorul trebuie sd stie sa
generalizeze un caz particular, s amplifice anumite elemente ale cauzei sustinute, sd cunoascd bine
caracterele oamenilor, iar in privinta formei, sa se foloseasca cu iscusinta si stralucire de figurile de vorbire
si de cugetare.

Succesul unui discurs este asigurat in mare masurd de imbinarea cuvintelor, de armonia frazei,

creatd prin simetrii si antiteze, de ritmul oratoric, bine ales si construit.8’

3.2.9. Socrate

Cea mai mare figurd a istoriei gdndirii grecesti din care vor deriva, direct sau prin intermediari,
toate curentele ulterioare ale filozofiei.88 Tntr-adevir, vestita Academie a lui Platon a fost fondata avand
la baza ideile lui Socrate. Tot ,,socratice” au fost scolile intemeiate de Aristippos la Cyrene, de Euclid la
Magara, precum si Scoala cinicd, intemeiata de Anthistenes.8?

Socrate nu facea parte din randul sofistilor®®, dar avea multe puncte comune cu acestia si era prieten
cu cei mai renumiti dintre ei.

Ca un paradox, Socrate nu a scris nimic. Tot ceea ce se stie despre invatatura lui se datoreaza

discipolilor sai Platon si Xenofon.%!

Marele filozof si-a inchinat viata promovarii valorilor morale, educarii atenienilor in spiritul

8 G. Gutu, op. cit., vol. I, p. 45-47, si vol. II, p. 317-318.

8 | éon Robin, La pensée grequs et les origines de esprit scientifiques, La rennaisance du Livre, Paris, 1932, cit. de Ovidiu Drdmb,
n Istoria culturii §i civilizatiei, vol. I, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 625.

8 Adelina Piatkowschi, O istorie a Greciei antice, Editura Albatros, Bucuresti, 1988, p. 231.

% A se vedea supra, Cap. Il pct. 4.

1 Platon ne-a lisat mirturii despre marele filozof in ,Apirarea lui Socrate” si intr-o serie de dialoguri printre care: ,,Gorgias”,
»Protagoras”, ,,Criton”, ,,Banchetul”, ,Fedon”, iar Xenofon in: ,,Apologia lui Socrate”, ,,Amintiri”, ,,Economul”.

Xenofon (430-355) a fost istoric, filozof si scriitor grec.
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respectarii regulilor cetatii. Metoda lui de a-i invata pe oameni era dialogul.

Socrate afirma ca singurul lucru pe care il stie cu certitudine este ca nu stie nimic.%? El invata ca
scopul omului nu este acumularea unui mare numar de cunostinte, ci dragostea de infelepciune —
,filozofia”.?3 Omul trebuie sd fie in permanentd in cautarea binelui si adevarului. Numai astfel se nasc
comportamente juste si virtuoase. Socrate considera ca ,,nimeni nu face rau in mod voit ci din nestiinta”,
din faptul cd ignora cautarea binelui si adevarului. Numai aceastd cdutare 1i conferda omului fericirea
sufleteascd ce constd intr-o comportare corectd, dreaptd si respectarea aproapelui, a legilor cetatii si a
zeilor.%

Un celebru indemn rostit de el este ,,Cunoaste-te pe tine Tnsuti!”9°

Meritul deosebit al lui Socrate este, dupa Cicero, ca ,,a coborat cel dintai filozofia din cer, a asezat-0
in orase, a introdus-o pana si in locuingele oamenilor si a obligat-o sd studieze viata, moravurile, ce este
bine si ce este rau.”

Ca om, Socrate era deosebit de cumpatat, putea rabda de foame si de sete, cetatenii asistau uimiti
cum de-a lungul unei zile intregi stitea nemiscat, cufundat in meditatie. A trdit in saracie, rabdand cu
intelepciune iesirile violente ale Xantipei, prototipul sotiei rele si cicalitoare.%®

Ca soldat, marele filozof era un luptator neinfricat, pregatit in orice clipd sa se apere cu toata
darzenia. Modest, nu dorea decoratii de vitejie; indura mai bine decat toti asprimile vietii de soldat;
suporta foamea si frigul fard s cricneasca.®’

Tn anul 403 .Hr. regimul celor treizeci de tirani este inldturat, dar democratii, care iau puterea,
permit dezlantuirea unei ,,vandtori de vrdjitoare” impotriva celor suspecti de colaborare cu vechiul
regim.

Socrate este acuzat de impietate si de introducere a unor zei noi — acuzatie starnitd de marturisirile
sale cu privire la un daimon ce-i dicta faptele si vorbele (vocea constiintei superioare, cenzura morald). %8

El s-a aparat singur si a refuzat ajutorul celui mai mare logograf (un fel de avocat) de atunci, Lysias.

Convins de nevinovatia sa si poate prea increzator in forta cuvantului sau, in personalitatea si

%2 poate plecand de la ideea lui Socrate, Willian Shakespeare (1564-1616), strilucit reprezentant al dramaturgiei universale scria;
»putini sunt cei care stiu cat de mult ar trebui sa stie pentru a afla cat de putin stiu”.

Adeviarata cunoastere, glumea Voltaire (1694-1778), scriitor si ganditor francez, ,.este sa sti cat de mare iti e prostia”.

Filozoful englez Bernard Russel (1872-1970) era de parere ca ,,prostii sunt siguri pe ei, inteligentii sunt plini de indoieli”.

Dar, cu cét spicul de grau are mai putine boabe, cu atdt std mai drept $i mai semet (proverb malayisian).

% Tot Socrate considera ci ,,adevirata intelepciune inseamnd sa-ti recunosti propria ignoranti”.

% Ovidiu Dramba, Socrate, in Istoria culturii §i civilizagiei, op. cit., p. 624-625.

% Cel ce se cunoaste pe sine cunoaste totul” afirma mai tarziu Sf Issac Sirul.

% Conform lui Diogene Laertios, Socrate spunea c a triit cu o femeie asprd, asa cum unor cildreti le plac caii focosi, dar intocmai ca
si acestia, dupad ce-i domolesc, pot usor sa-i stapaneasca pe ceilalti, ,.tot asa eu, obisnuindu-ma cu Xantipa, voi invata s ma comport cu
ceilalfi oameni”. Mai aflam ca odatd Xantipa il certd si apoi il uda cu apa, iar el spuse prietenilor sdi prezenti; ,,nu va spuneam eu, tunetele
Xantipei se vor sfarsi cu ploaie?” Despre tipetele sotiei sale Socrate afirma ca s-a obignuit cu ele ca §i cu o roatd care scartaie continuu.

El se amuza spunand: ,cel ce are noroc de o nevasta bund, va fi fericit. Cine nu, va deveni filozof”.

Cicero nu era nici adeptul casatoriei, dar nici al celibatului: ,Indiferent ce cale alegi, te vei cai”.

,,O casdtorie buna este cea care reuneste o nevastd muta cu un sot surd” - Michel de Montagne (1533-1592), scriitor si filozof francez.

% Despre aceste amanunte aflim din Dialogul lui Alcibiade; a se vedea Socrate omul. Chipul lui Socrate in dialogurile lui Platon,
studiu introductiv si selectia textelor de Cristian Badilitd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 39-43.

% pentru detalii legate de desfasurarea procesului a se vedea Alexandru Ticlea, op.cit., p.75-83.
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cunostintele sale, el nu a facut eforturi pentru a strange probe in apdrare ori pentru a-si pregati pledoaria.

Este fara nici o indoiald ca apararea lui Socrate exprima adevarul, iar argumentele si logica lui erau
puternice, capabile sa Inlature acuzatiile aduse. Dar, tot atdt de adevarat este si faptul ca discursul nu
putea fi pe placul judecatorilor; era ofensator de vreme ce filozoful ii acuza indirect si pe ei ca se ocupa
de averi, de bogdtie, in loc sa se ingrijeasca de cuget, de spirit, pentru cultivarea virtutii.

Da dovada de inaltda demnitate, de mandria unui mare intelept, care se detaseaza de masa oamenilor
si nu recurge la rugdminti, la lacrimi, vaiete si ploconeli pentru a impresiona instanta si a scdpa de
pedeapsa.

Socrate nu se dezminte nici de aceasta data; el continua sa dea lectii, sa fie moralizatorul cetatii. Nu
se crede in fata unei judecati, ci in fata unei multimi dispusa sa-l asculte, nu-l intereseaza ca in joc e
viata lui.

In ultimul siu cuvant, Socrate explica cauzele pentru care a fost condamnat la moarte.

Apararea pe care Socrate singur si-a facut-o n-a reusit, asadar, sa inlature pedeapsa cea mai grava
cerutd de acuzatorii sdi. A fost insd o aparare cinstitd, sincerd, fard niciun artificiu, facutd in spiritul
adevarului si a inaltelor convingeri si virtufi morale si filozofice ale sale. Greseala lui Socrate a fost
aceea cd el nu s-a situat la proces pe pozitia unui inculpat acuzat de fapte grave, ci pe aceea de intelept,
filozof, mentor spiritual al cetatii, ceea ce, evident, nu era pe placul heliastilor. Acestia ar fi vrut ca
acuzatul sa le ceard iertare si sa-i considere mai puternici si insemnati decét el, de care depinde soarta
lui. De altfel, se poate aprecia ca Socrate a primit pedeapsa capitald nu pentru ca a fost gasit vinovat de
faptele de care a fost acuzat, ci pentru ca i-a ofensat si desconsiderat pe judecatori.

Aparandu-se insa astfel, probabil ca Socrate s-a supus Tndemnului pitagoric: ,,Omule de geniu
prigonit! Respinge tribunalul poporului! E drept ca turma sda-si judece pastorul?” Dar, nu a avut in
vedere o altd idee geniala a lui Pitagora: ,,Poporul crede orice fara sa vada §i condamna fara sa te

auda”.

R
3.3. Rezumat

Tn aceasta unitate de invatare au fost prezentati marii retorii Romei Antice.

3.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

3. Enumerati si comentati Legile lui Pitagora.



5. Comentati maxima : Omul este masura tuturor lucrurilor a celor ce sunt, intrucdt sunt §i a celor
ce nu sunt, intrucat nu sunt”.

- 3.5. Bibliografie recomandata

Y-a. Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
b. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, aprilie 2015;
. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editia a I1-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
nov.2015
d. Alexandru Ticlea, Elogiul ... prostiei, Editura Neverland, Bucuresti, 2016;

e. Alexandru Ticlea, Oratorie si procese celebre, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023:
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Unitatea de invatare 4.
Inceputurile retoricii iTn Romania

j 4.1.Introducere
Tn cuprinsul acestei unitati de invitare sunt prezentate inceputurile retoricii in Romania.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

4.2.Continut

4.2.1. Oratoria lui Mihail Kogalniceanu
Mihail Kogilniceanu a fost numit ,,Demostene al romanilor” de Timotei Cipariu,®® ceea ce este

griitor pentru talentul sau oratoric. Intr-adevir, el a fost unul dintre marii nostri oratori; nu numai ci a
rostit un numar impresionant de discursuri, dar continutul lor era plin de idei valoroase, iar forma
atragatoare, frumoasa, sensibila, capabila sa captiveze, sa miste, sd indemne la actiune.

George Calinescu scrie ca in discursurile lui Kogélniceanu se gasesc daruri de compozitie si de
claritate, si da ca exemplu, cuvantul rostit la Academia Mihaileana din 24 ianuarie 1843. De asemenea,
Calinescu arata ca oratoria lui Kogalniceanu se caracterizeaza printr-o mare franchete in expresie, un ton
discret, autoritar, plin de umor, cu definirea plastica a situatiilor, ajutatd cateodata prin gest. Marele critic
reda cateva expresii ale oratorului: ,,Am violat legea, dar am scapat tara”; ,,Cine umbla dupa minister,
aiba parte de el”; ,,S& ma trizneascd Dumnezeu, mai 1nainte de a conspira contra regimului”.
Kogilniceanu a creat metafore oratorice ca aceea despre transfugi numiti ,,fluturii politici”. 100

Se mentioneaza ca lui Mihail Kogalniceanu, ca orator, 1i era caracteristicA improvizatia, dar si
pregitirea temeinica asupra subiectelor abordate. Numeroasele insemnari pastrate dovedesc ca la marile
sale discursuri se servea pe planuri arhitectonic si logic concepute!®l. Punctul forte al lui erau
argumentele, pe taramul carora nu a fost infrant niciodata. ,,Fara sa menajeze pe adversari, Kogalniceanu
dovedea cu argumente solide inconsistenta tezelor potrivnice §i consecintele practice nefaste ale lor, iar
in incheiere, imbricand concluziile in cuvinte inflicarate, captiva auditoriul si pe aceastd cale”.102

Cuvant introductiv la Cursul de istorie nationald.

% Dan Berindei (coordonator), Studiu introductiv, Mihail Kogalniceanu, Opere, III, Editura Academiei, 1987, p. 5.
10 George Cilinescu, op. cit., p. 183-184.

101 virgil lonescu, op. cit., p. 135.

102 1hidem.
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(lasi, 24 noiembrie 1843 — selectie)'%3

,Dupa privelistea lumei, dupa minunile naturei, nimic nu este mai interesant, mai maret, mai
vrednic de luarea noastra aminte decat Istoria.

Istoria, domnilor mei, dupa zicerea autorilor celor mai vestifi, este adevarata povestire si infatisare
a Intamplarilor neamului omenesc; ea este rezultatul varstelor si a experientei. Se poate, dara, cu drept
cuvant numi glasul semintiilor ce au fost in icoana vremei trecute. Karamzine!%* o numeste testamentul
lasat de catre stramosi stranepotilor, ca sa le slujeasca de talmacire vremei de fata si de povatuire vremei
viitoare...

Istoria, dupa Biblie, trebuie sa fie, si a fost intotdeauna, cartea de capitenie a popoarelor si a
fistecarui om indeosabi; pentru ca fistecare stare, fistecare profesie afla in ea regulile de purtare, sfat la
indoirile sale, invatatura la nestiinta sa, indemn la slava si fapta buna.

Domnitorul, prin istorie, se desteapta la nobila ambitie de a face lucruri mari si drepte si prin urmare
de a trai in viitorime. Lauda nestearsd si nemurirea cu cari sunt incununati ocarmuitorii cei buni,
defdimarea si hula care sunt intotdeauna partea celor rai; e mai cu neputintd ca sa nu le insufle in inima
dorinta spre bine si spre virtute, dacd inima lor nu le este inca stricata prin cangrenarea lingusirei. Cele mai
inalte izbanzi, cele mai slavite fapte, nu vedem oare cad s-au indemnat prin istorie? Spre pilda, biruinta
Asiei, dupa marturisirea tuturor istoricilor vechi, s-a pricinuit prin deasa cetire a ,Iliadei” de céatre
Alexandru cel Mare. Cine nu stie ca acest falnic izbanditor purta necontenit cu sine, intr-o cutie de aur,
poema lui Omer; si ce este ,,Iliada” altd decat o istorie n versuri, cea mai veche si cea mai frumoasa din
toate! Fara a merge in veacuri asa departat cum s-a vazut mai in zilele noastre un alt Alexandru, Carl
X11105 desteptandu-si geniul spre a izbanzi si slava, prin citirea vietei Macedoneanului... Care, dar,
imparat, care domn nu trebuie sa tremure dinaintea istoriei, acestui stragnic tribunal, ce are sa-i giudice cu
aceeasl nepartinire, precum odinioara egiptenii giudicau pre regii lor iesiti din viata?

Datatorul de legi, barbatul de stat in istorie invatd tocmelele ocarmuitorilor, puterea si slabiciunea
lor, pricinile de sporire sau de scadere a staturilor, felurile de guvern sub care au inflorit mai mult, legile
care au avut inflorirea cea mai priincioasd sau cea mai sdracacioasa asupra puterii, asupra culturei,
asupra moralului noradelor.

Osteanul, in istorie, gaseste pildele cele mai drepte si mai adevarate despre strategie; carturarul,
filozoful in ea vad inaintea duhului omenesc, radacinile sale, decoperirile geniului, pricinile nestiintei,
superstitiei si a intunericului.

Simplul particular, in cetirea istoriei, gaseste mangaiere pentru relele de fatd; ea ii arata ca,

printr-o trista fatalitate, perfectie n-a fost niciodatd in lume, virtutea mai intotdeauna a fost prigonita in

103 Discursul este preluat din Mihail Kogalniceanu, Texte social politice alese, Editura Politici, Bucuresti, 1967 (coordonator Dan
Berindei), p. 104-110; 217-218; 224-231; 241-262; 315-317; 382.395.

104 Istoric rus.

105 Carol XII, regele Suediei.
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viata si ca rasplata ei, cele mai multe ori, nu i-a venit decat dupa moarte.

Istoria singurd poate, ca intr-o panorama intinsa, si ni se arate Imparatiile trecute, inainte de mii de
ani; ea ne face privitori la luptele, la revolutiile, la sfaturile, la serbarile intamplate de la inceputul lumei;
ea scoate din morminte pre stramosii nostri si ni-i infatiseaza ca vii dinaintea ochilor, cu toate virtutile,
cu toate patimile, cu toate naravurilor lor. Ea, dard, ne leagd cu vecia, puind in comunicatie sdmantiile
trecute cu noi, §i iardsi si pre noi cu samantiile viitoare, carora are sa le tradeze povestirea faptelor
noastre.

Pe langa toate aceste, istoria mai are si nepretuitul dar de a judeca cu nepartinire faptele
contemporanilor nostri, pe care noi nu avem curagiul sau destoinicia de a-i cunoaste drept si adevarat.

Studierea istoriei, domnii mei, a fost din toate timpurile ocupatia de predilectie a oamenilor
ganditori. Niciodata, 1nsd, n-a avut importanta si universalitatea de care se bucura astazi. La cei vechi, ea
era partea numai a ostenilor si a filozofilor, din pricina scumpetei manuscripturilor. Astazi, insa,
orisiunde natia este ceva inaintata, istoria este cetirea obsteasca a tuturor Starilor, pana si celor injosite...
Aceasta norocitd popularitate a istoriei vine, mai ales, din doud pricini. Cea dintdi este ca astdzi
fiestecine cetatean are drept si indatorire de a se ocupa cu trebile statului, ca fiescine doreste a sti care
sunt si cum se pazesc drepturile nationale, castigate de catra strdmosi; si unde poate cineva sd le
gaseasca mai bine deslusite decat in istorie? A doua pricina, si cea de capetenie, este aflarea tiparului...

Daca istoria, indeobste, adeca a neamului omenesc, este asa de interesata in rezultatele sale, cu cat mai
mult trebuie sa ne fie istoria patriei, a locului unde am vazut ziua! Omul, intotdeauna, inainte de neam, si-a
iubit familia, inainte de lume, si-a iubit neamul si partea de pamant, fie mare, fie mica in care parintii sai au
trait si s-au Ingropat, in care el s-a nascut, a petrecut dulcii ani ai copilariei ce nu se mai intorc, a simgit cea
dintai bucurie si cea dintai durere de barbat. Acest sim{imant, nu cunosc inca nici un neam, nici o semingie
cat de bruta, cat de salbateca care sa nu-1 aiba.

Ce interes mare trebuie sd aiba istoria nationald pentru noi, iImi place a crede ca si dumneavoastra
o intelegeti ca si mine. Ea ne aratd intamplarile, faptele stramosilor nostri, care prin mostenire sunt si a
noastre. Inima mi se bate cand aud rostind numele Iui Alexandru cel Bun, lui Stefan cel Mare, lui Mihai
Viteazul; da, domnilor mei! Si nu ma rusinez a va zice cd acesti barbati pentru mine sunt mai mult decat
Alexandru cel Mare, decat Anibal, decat Cezar; acestia sunt eroii lumei, in loc ca cei dintai sunt eroii
patriei mele. Pentru mine batdlia de la Razboieni are mai mare interes decat lupta de la Termopile, si
izbanzile de la Racova si de la Calugareni imi par mai stralucite decat cele de la Maraton si Salamina,
pentru ca sunt castigate de catre romani! Chiar locurile patriei mele TImi par mai placute, mai frumoase
decat locurile cele mai clasice. Suceava, Targoviste sunt pentru mine mai mult decat Sparta si Atena!
Baia, un sat ca toate satele pentru strdini, pentru romani are mai mult pret decat Corintul, pentru ca in
Baia, avanul rigd a Ungariei, Matei Corvinul, viteazul vitezilor, craiul crailor, cum ii zicea Sixt VI, ranit
de sabia moldoveand, fu pus in fuga si uitd drumul patriei noastre!
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Trebuinta istoriei patriei ni este neapdratd chiar pentru ocrotirea drepturilor noastre impotriva
natiilor strdine. Neavand istorie, fiestecare popor dusman ne-ar putea zice cuvintele d-lui Aaronl06:
Inceputul ce ai este necunoscut, numele ce porti nu este al tau, nici pimantul pe care locuiesti; soarta ta
asa a fost ca sa fii tot dupa cum esti; leapada-te de inceputul tau, schimba-t{i numele sau primeste pe
acesta ce ti-l dau eu, ridica-te si du-te din pamantul pre care locuiesti, caci nu este al tdu si nu este in
zadar, caci tu nu poti fi mai bine de cum esti”. Si, intr-adevar, toate aceste cuvinte ni s-au zis de catra
straini, inceputul nostru ni s-a tagaduit, numele ni s-a prefacut, pamantul ni s-a sfasiat, drepturile ni s-au
calcat in picioare numai pentru ca n-am avut pe ce sa ne intemeiem §i sa ne aparam drepturile.

O asemenea carte ar trebui sd fie pentru noi ceea ce ,,Iliada” era pentru greci. Si s ma credeti,
domnilor, ca si istoria noastra are intdmplari, are portreturi cari nicidecum n-ar ramanea mai jos decét
eroii celor vechi, daca acestora li s-ar scoate aureola poetica cu care pana geniului i-a infrumusetat. Totul
este ca veacurile eroice si mitologice au trecut de mult, ca astazi poezia nu se gaseste nici macar in
versurile poetilor si ca numai un Omer a fost in lume.

Negresit ca istoria Spartei, a Atenei, a Romei are mai mult interes decat a noastrd pentru tot
strainul; dintai, pentru ca grecii si romanii sunt popoare care pana acum rezuma civilizatia si lumea
veche; al doilea, pentru ca inrdurirea lor incd pana astazi se pastreaza asupra noastrd prin pravilele
religioase si civile, prin stiinte, prin arte, prin pamantul ce 1-am mostenit de la dansii si, in sfarsit, pentru
ca toatd instructia clasicd a junimei Incd astazi se razima pe istoria grecilor si a romanilor; $i mai ales
pentru ca faptele acestor popoare s-au scris de niste barbati ca Tucidid, ca Tacit, ca Titus Livius. Sub
aceste priviri eu singur marturisesc interesul istoriei grece si romane; dard in ce se atinge de curagiul
individual, de indrazneala faptelor, de statornicia apararei, de marinimia si barbatia voievozilor nostri,
care, desi pe un teatru stramt si cu mici mijloace, au savarsit lucruri uriase, in toate acestea, domnilor
mei, nu ma tem de a zice ca istoria noastra ar fi mai jos decat istoria origicarui popor vechi sau nou...

Pe langa acestea, istoria romaneascd mai are un interes $i mai universal. Patria noastra, printr-0
soarta vrednica de toatd jalea, a fost menitd din cea mai batrana vechime sa fie teatrul navalirilor si a
razboaielor strdinilor...

Eu privesc ca patria mea toatd aceasta intindere de loc unde se vorbeste romaneste si ca istorie
nationala, istoria Moldaviei... a Valahiei si a fratilor din Transilvania. Aceasta istorie este obiectul
cursului meu Intinzandu-ma cum se intelege de la sine, mai mult asupra intamplarilor Moldaviei, nu voi
trece sub tacere si faptele vrednice de insemnat a celorlalte parti a Daciei, si mai ales a romanilor din
Valahia, cu care suntem frati si de cruce, si de singe, si de limba, si de legi. Prin urmare, va rog sa
insemnati ca eu nu voi descrie faptele deosebit dupa ani si zile, ci intr-un chip colectiv.

Pana acum toti acei ce s-au indeletnicit cu istoria nationala n-au avut in privire decat Biografia

domnilor, nepomenind nimica de popor, izvorul a tuturor miscarilor si ispravilor si fara care stapanitorii

1% Florian Aaron (1805-1887), istoric ardelean.
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n-ar fi nimica. Ma voi sili sa ma feresc de aceasta greseald de capetenie; ci, pe langa istoria politicd a
tarilor, atat cat voi fi ajutat de documenturile si traditiile vechi, voi cauta a va da si o idee lamurita
asupra starii sociale si morale, asupra obiceiurilor, prejudecatilor, culturii, negotului si literaturei
vechilor romani. Departe de a ma pune la ocaritul vremei trecute, imi voi face o deosebitd datorie sa va
infatisez acea veche intocmire guvernamentald, acea adunare de pravile fundamentale, cunoscute sub
numele de obiceiul pamantului, sub care patria noastra s-a pastrat mai multe veacuri tare si puternica.

Istoria roménilor, ca si a tuturor natiilor moderne, se imparte in istorie veche, de mijloc si noud;
fiestecare din aceste se subimparte in mai multe perioade, care toate se Incep cu vreo epoca insemnata...

Istoria noud se incepe cu veacul cel mai cumplit care vreodatd a apasat tarile noastre. Toate
elementele de nationalitate si de patriotism sunt de mult pierdute! Legile fundamentale ale tarei se calca
n picioare; adundrile obstesti, sub nume de Divanuri, se fac numai niste formalitati fara interes. O
aristocratie ignoranta, sprijinitd de Poarta si de cler, pe de o parte tine in lanfuri un popor de mai bine de
doua milioane de oameni, iar pe de alta se face stavila chiar binelui ce unii din domnii fanarioti vroiesc a
face; drepturile tarii, care din care se sileste sd le vanza mai cu mic pret si mai degraba; izvoarele de
inavutire publica se intrebuinteaza numai in folosul unor familii privilegiate.

Valahia este incongiurata cu cetdti turcesti, zidite pe pamantul ei! Fara ajutor dinlauntru romanii
scapa toate privilegiurile de mantuire (...).

Pacea de la Adrianopol se incheie intre Rusia si Turcia, si drepturi pierdute de veacuri ni se intorc
inapoi. Kisseleff, un nume pe care romanii nu trebuie sa-l rosteasca decat cu recunostintd si dragoste,
este insdrcinat cu regeneratia patriei, cu punerea in lucrare a pravilelor menite sa ne faca o natie, pana la
implinirea celei mai mari fagaduinte, pana la cea mai temeinica inchizasluire a nationalitatei noastre,
adica numirea de domni pamdnteni si pe viafd, pe tronurile Moldaviei si Valahiei.

Pana aici, domnii mei, vine istoria ce am sa va infatosez. Sprijinul cel mai temeinic ca sa pot
ajunge la telul dorit il astept de la indulgenta dumneavoastra si de la nadejdea magulitoare ca prin
preelectiile mele voi putea destepta in dumneavoastra un duh de unire mai de aproape intre toate
ramurile neamului romanesc §i un interes mai viu pentru natie si patrie. Acesta mi-ar fi cea mai scumpa
rasplatire si cea mai buna imbarbatare n trudnicul meu drum...”

*k*

Este o lectie exceptionala de deschidere a unui curs de istorie.

Definirea istoriei, importanta ei pentru fiecare categorie sociald, plasarea istoriei nationale in
contextul universal reprezinta o gandire profunda, cu idei geniale, a unei mari personalitati. Patriotismul
sau de mare fortd intelectuala este prezent in fiecare cuvant, ca si dezideratul unirii tuturor romanilor,
dezrobirii lor de sub stapanirea straina.

Discurs la alegerea lui Alexandru loan Cuza ca Domn al Moldovei
(Tasi, 5/17 ianuarie 1859)
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,,Maria ta,

Dupa o sutd cincizeci si patru de ani de umilire si degradare nationala, Moldova a intrat in vechiul
sau drept consfintit prin capitulatiile sale, dreptul de a-si alege pe capul sau, pe Domnul.

Prin inaltarea ta, pe tronul lui Stefan cel Mare, s-a reindltat insasi nationalitatea romana.
Alegandu-te de capul sau, neamul nostru a vrut sa implineasca o veche datorie catre familia ta, a voit sa
raspliteascad sangele straimosilor tai, varsat pentru libertatile publice.197

Alegandu-te pe tine Domn in tara noastra, noi am voit sa aratam lumii ceea ce toata tara doreste: la
legi noi, om nou.

O, doamne! Mare si frumoasa-ti este misiunea! Constitutia din 7/19 august ne insemneaza o epoca
noud; si Maria ta esti chemat sa o deschizi. Fii dar omul epocii; fa ca legea sa inlocuiasca arbitrariul; fa
ca legea sa fie tare; iar Tu, Maria ta, ca Domn, fii bun si bland, fii bun, mai ales pentru aceia pentru care
mai toti Domnii trecuti au fost nepasatori sau rai.

Nu uita ca, daca 50 de deputati te-au ales Domn, insda ai sa domnesti peste doua milioane de
oameni.

Fa, dar, ca domnia ta sa fie cu totul de pace si de dreptate; impacad patimile si urile dintre noi si
reintrodu n mijlocul nostru stramoseasca fratie.

Fii simplu, Maria ta, fii bun, fii Domn cetdfean; urechea ta sd fie pururea deschisa la adevar si
inchisa la minciuna si lingusire.

Porti un frumos si scump nume: numele lui Alexandru cel Bun. Sa traiesti dar multi ani!

Ca si dansul, fa, o Doamne, ca, prin dreptatea Europei, prin dezvoltarea institutiilor noastre, prin
simtamintele tale patriotice, si mai putem ajunge la acele timpuri glorioase ale natiei noastre, cand
Alexandru cel Bun zicea ambasadorilor imparatului Bizantului ca: Romania nu are alt ocrotitor decat pre
Dumnezeu si sabia sa!

Sa traiesti Maria ta!”

**%

Este un discurs tipic de ceremonial. Oratorul isi manifesta bucuria ca s-a terminat cu perioada
domniilor fanariote impuse de Poarta si ca romanii isi pot alege singuri Domnitorul.

Foloseste o interesanta hiperbola: ,,prin desemnarea lui Alexandru loan Cuza ca Domnitor s-a
reinaltat insasi nationalitatea romana”.

Tn continuare, Kogalniceanu 1i da sfaturi noului Domn, cu predilectie, sa fie bun, in special cu cei
multi, sd fie impartial si sa slujeasca adevarul.

Discurs in Comisia Centrala pentru fixarea Capitalei Principatelor Unite la Bucuresti.
(Focsani, 1/13 octombrie 1859 — selectii)

- Statornicind ca resedinta domnitorului Principatelor Unite trebuie sd fie la Bucuresti, noi nu

W07 Se referi la ascendentii lui Cuza executati in timpul perioadei fanariote.
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facem decat a constata un fapt si o trebuinta mare, totodatd nu iesim din situatiunea lucrurilor facute de
catre Tnsdsi Europa in urma recunoasterii indoitei alegeri. Nu violam Convenfiunea!

DI Radu Rosetti vine si zice ca din cauze nationale se opune adoptarea articolului 145 din proiect,
adica la destinarea Bucurestilor drept capitala a Principatelor Unite! Din cauze conventionale as putea-o
intelege, Insa pand acum nu l-am vazut profesdnd un prea mare entuziasm, un respect prea scrupulos
pentru Conventiune! Dar cand vine si zice cd numai cauze nationale s-ar opune la adoptarea art. 145,
da-mi voie a-l intampina si a-i zice ca tocmai interesele nagionale reclama ca domnitorul sa-si aleaga de
resedinta orasul Bucuresti.

Capitalele, domnilor, nu se improvizeaza; singur onor nostru presedinte a zis capitalele sunt sau
rezultatul Tmprejurarilor, ori mai bine zicand a secuilor si al dezvoltarii nationale, sau rezultatul vointei
prea puternice al unui monarh ca Petru cel Mare! DI Radu. Rosetti uita ca pe langa vointa lui Petru cel
Mare au trebuit inca doi seculi i jumatate pentru ca Petersburgul sa fie capitala Rusiei; si apoi, barbati
ca Petru cel Mare nu se nasc in toate zilele.

Asadar, numai cazul intai, adicad: imprejurdrile si dezvoltarea nationald, intr-alte cuvinte interesele
politice si sociale raman, care ar putea sa ne hotdrasca capitala! Tocmai acestea, domnilor, au facut
Bucurestii capitala de facto a Romaniei, pana cand va sosi ziua mult doritd de a fi capitala si de jure.

Pentru mine, domnilor, ca si pentru toti acei din Moldova care s-au luptat pentru Unire, care si
astazi profeseaza aceasta sacrd religiune sinceramente §i nu cu restrictiuni mentale, spre a ma servi de
expresiunea domnului Rosetti, Unirea nu poate sa fie aducatoare de pagube, nu unui oras, dar unei
singure familii, dar unui singur individ. Ce poate face fericirea, Intdrirea si imbogatirea unei tari si a unei
natiuni nu poate sa faca nenorocirea, slabirea si saracia nimanui in parte...

Nu domnilor, nici lasi, nici alt orag nu va pierde prin facerea Unirii sau prin statornicirea
Bucurestilor de capitala a Principatelor Unite.... Unirea n-are sa introduca putere si viatd in toate vinele
corpului national si social al Romaniei?

..Unirea n-are si dea o puternicd impulsiune si dezvoltare tuturor bogatiilor si intereselor
noastre?... Prin Unire principiile egalitate si civilizatoare coprinse la art. 46 din Constitutiune n-au sa se
aplice cu o energie si o usuratate indoita?...Prin Unire administratiunea n-are sa dobandeasca, o mai
multd unitate de actiune si prin urmare o emulatie si o activitate mai mare pentru binele public, pentru
dezvoltarea bunei stari a districtelor si a oraselor noastre?

Cu greu dar ni se va putea dovedi ca stramutarea domnitorului la Bucuresti ar aduce dupa sine
ruina a mii de familii din Iasi, caci este de stiut ca atunci cand tot trupul se intareste deosebitele
madulare nu pot slabi!

Vad cd domnul Rosetti atinge o altd combinatiune ndscutd in Moldova, in timpul luptelor din

1857; vrea a mentine fundarea unei capitale noud. Intr-adevir, combinatiunea s-a fost pus pentru
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moment pe tapet de un poet, poetul doinelor.198 Stiti insd, domnilor, ca poetii sunt oameni cei mai putin
practici din lume! Si de aceea nimeni adoptand-o ca un ceva seros, ideea sa, ca toate ideile nenorocite, a
cazut in raul poeziilor, in raul uitarii! O capitald nu se improvizeaza, a zis-0 intre alte cuvinte domnul
Rosetti. Ramane dar ca sa alegem intre Iasi si Bucuresti. Numai rostind numele acestor doud orage, mai
rdmane Indoiala cui se cuvine preferinta? V-am spus ce este lasii. Dati-mi voie sd va spun parerea mea si
in privirea Bucurestilor. Orasul Bucuresti este de secole facut pentru ca sa fie capitala Romaniei.
Aproape de arterul principal al comerciului, al bogéatiei Principatelor Unite, Dundrea, pe drumul cel mare
al Occidentului catre Orient, cu o populatiune numeroasi, compactd si eminamente romaneasca,
Bucurestii este apoi singurul oras care are elementul cel mai puternic al unei tari — clasa sau starea de
mijloc. Nicaierea, in niciun alt oras al Romaniei, nu exista un centru de lumini mai mari, un popor cu
aspiratiuni mai nationale si mai liberale, un spirit public mai neatarnat. Nicdieri opinia publica n-a putut
a se dezvolta si a domni mai mult decat in Bucuresti. Si ce ar fi domnilor o capitald fara opiniune
publica? Raspunsul ni-1 da Iasii, unde guvernul, scutit de puternicul control al glasului obstesc, cu toata
rostirea si inchezlasuirile legilor, si mai Tnainte si acum isi permite acturi arbitrare si o atotputernicie
autocraticd, care in Bucuresti nici o administragiune nu si le-ar putea invoi decat sub amenintare de cea
mai aspra rizbunare! Exemple le-am avut in 15 iunie 1848 si in 24 ianuarie 1859!1%° Raul ce produce o
capitala fard opiniune publicd, si prin urmare fara control asupra lucrarilor guvernului, il avem sub ochi.
Vedeti actele zilnice ale ministrilor din Iasi, vedeti administratiunea Moldovei in comparatiune cu
administratiunea Tarii Romanesti!

...Asadar, domnitorul Principatelor Unite, neputdnd petrece viata sa in trasurd de postd, nefiind
chemat de a exersa profesiunea de curier, trebuie sa aiba o rezidenta statornicd, si care poate, prin
urmare, a fi alta mai folositoare pentru tard, mai priincioasa pentru dezvoltarea si consolidarea libertatii
si egalitatii decat Bucurestii?

Preferand dar in tot felul sa vad pe domnul nostru in Bucuresti, incunjurat de un popor roman si cu
nasterea si cu inima, primind impulsiunea unei opiniuni puternice si liberale, si de acolo ca dintr-un
centru de lumind rasplatind in toate partile Principatelor Unite, si prin urmare si in Moldova, masurile
sale guvernamentale intemeiate pe legalitate si controlate de cea mai mare putere a seculului nostru,
opiniunea publica, votez dar pentru Bucuresti ca rezidentad obisnuita a domnitorului Principatelor Unite

si votand asa socot ca votez pentru binele tarii mele.”

**k*

Argumentele folosite de orator au fost decisive n ceea ce priveste desemnarea capitalei

Principatelor Unite — orasul Bucuresti si nu Iasi, Focsani sau alt oras:

108 v/asile Alecsandri.
109 Se referd la interventia populatiei bucurestene care impiedicase instaurarea unui regim reactionar dupd abdicarea lui Bibescu, ca si
la interventia hotératoare a bucurestenilor in zilele alegerii lui Alexandru Ioan Cuza.

50



- Bucurestiul este aproape de calea de comunicatie Dundrea — bogatia Principatelor;
- acesta avea o populatie numeroasa, compacta si preponderent romaneasca;
- avea clasd de mijloc, majoritard in oras;

- opinia publica era activa si-l putea sprijini (si controla) pe Domnitor.

4.2.2. Delavrancea — mare orator
Daca Cicero a fost considerat de catre discipolii sai ,,sinonimul elocintei”, contemporanii $i

posteritatea recunosc in Delavrancea ,,simbolul artei oratorice romane”11°, Titu Maiorescu 7l considera
,,cel mai mare orator roman”, iar George Ranetti propunea, in gluma evident, sa se introduca in Codul
penal un nou articol, in care s se stipuleze ca ,,acuzatul pe care il apara Delavrancea este inocent din
oficiu, dar Delavrancea sa-si rosteascd pledoaria pentru desfitarea publicului”.*! Eugen Lovinescu!!?,
auzindu-1 pledand, s-a gandit la ceea ce Eschine spunea elevilor sai despre un discurs al lui Demostene:
... sa-1 fi auzit pe insusi monstrul rostindu-l...”. Evocandu-l pe ,,Delavrancea, orator judiciar, Lovinescu
exclama: ,L-am auzit pe insusi monstrul... de la miezul noptii si pdna in zori l-am ascultat pe
Delavrancea: peste capu-mi infrigurat a trecut ca o limba de foc elocinta marelui orator... Cuvintele lui
zburau invalmasite, icoanele ropoteau, frazele se desfasurau serpuitoare, largi privelisti se deschideau,
graiul romdnesc se lumina de o podoabd nebanuita...”t3

La extraordinarul dar de a vorbi se adauga ,,0 voce care era si vioara si violoncel, inteligenta lui
patrundea sensul muzical al vocalelor, energia consoanelor, expresivitatea tacerii, alternarile dintre
miscdri, in frazare. Incepea cu glas sfios, ca §i cand ar fi pipdit cu vocea atentia publicului, incetul cu
incetul tonul urca sub presiunea inspiratiei, ridicat pe aripi invizibile, si emotia care-l poseda se
comunica intotdeauna multimii, fie ca vorbea la Parlament, la Ateneu sau in aer liber. Mladierea
acestui glas se insinua, rascolea, cucerea, biruia opozitia” 114

,Delavrancea a avut in glasul sau acel fluier fermecat al basmelor, cu care a incantat pe toti
contemporanii sdi, iar gesturile au avut acea putere de sugestie pe care o au hipnotizatorii, adormind
vigilenta adversarilor si insufletind pe calatorii obositi de drumul stincos”.11°

Pledoarii magnifice, capodopere ale geniului, a rostit avocatul, marele maestru Delavrancea in
procesul Caragiale — Caion (1902), si in cel al arhitectului Socolescu (1903), aceasta din urma cunoscuta

si sub denumirea de Inocent, singurele pledoarii care s-au pastrat.116

10 Cella Dima, De la vorbire la elocingd, Editura Albatros, 1982, p. 224.

1 Doru Cosma, I.L. Caragiale, plagiator?, in De la Dante la Zola, pe urmele unor procese celebre, Editura Sport Turism, 1978,
Bucuresti.

M2 Critic si istoric literar (1881-1943).

113 Eygen Lovinescu, Delavrancea, in Biblioteca marilor procese, anul |, mai-iunie 1924, nr. 4-5, p. 5-6.

114 Cella Delavrancea, Treivoci de neuitat, in op. cit., p. 355.

115 Emilia St. Milicescu, op. cit., 1940, p. 174.

16 pentru detalii, a se vedea Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, Procesul Caragiale-caion i
Procesul arhitectului Socolescu, p.131-152.
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Pledoaria lui Delavrancea®’ in procesul Caragiale — Caion (1902).
Marele orator si avocat foloseste introducerea (sau exordiul) pledoariei sale pentru a pregati juratii,

introducandu-i in atmosfera specifica procesului pe care il au de judecat, precum si pentru a le capta
bunavointa (captatio binevolentiae). Arata ca, din nenorocire, cazul aflat in fata curtii dovedeste ca 0
natura rea nu se indreapta de invatatura, ca invatamantul umanitar si universitar, uneori, inmulteste
naturile perverse ale indeletnicirilor dezonorante. Subliniaza apoi, caracterul periculos al calomniei:
,Prin calomnie se poate vatama un om 1n onoarea lui, se poate zdruncina n mijloacele lui de existenta,
dar se poate cand ura nu mai are margini, sd se izbeascd In onoarea, in mijloacele de existenta si n
ratiunea de a fi a cuiva... Pe un Caragiale, care si-a inchinat viata intreagd dramaturgiei nationale, a-I
acuza ca a furat capodoperele lui, va sa zicd a-i pata onoarea lui, a-i imputina mijloacele lui de
existenta, a-i spulbera chiar si ratiunea lui de a fi fost pana astazi si de astazi inainte... Ce vor mai
produce operele teatrale cand le tagadduiesti atractia originalitatii lor? Si ce semnificatie ar mai avea o
asemenea existentd pentru el insusi si pentru ceilalti, daca izbutesti — fie si prin calomnie — sd convingi
opinia publica ca credinta in dramaturgul ei a fost o tristd aluzie si o lunga inselaciune?”

Desigur, pledeaza Delavrancea — daca I.L. Caragiale ar fi fost doar criticat, acesta nu ar fi ITn masura
sa-1 deranjeze in asemenea masura incat sa se adreseze justitiei. ,,Ce i-ar fi pasat autorului glorificat de un
popor de atacuri, fie si nedemne, de abuzuri, fie si inveninate, de patimile oarbe, fie desfranate? Ceea ce se
dobandeste cu stiinta, cu rabdare, cu munca si talent, nu se clatina de furia celui dintai venit... Dar, insa,
cand Caion... plazmuieste aparente care pot ingela pe marea majoritate a cititorilor, cdnd nu mai este vorba
de o acuzatiune de cea mai mare greutate, ci de niste fapte materiale, in virtutea carora deocamdata
Caragiale e zugravit ca un plagiator, ca un scriitor fara scrupul, ca un furt ordinar, ca un jefuitor al muncii
si al talentului unui autor strain... problema se schimba. Caragiale nu se mai poate bizui pe originalitatea
lui recunoscutd, pe talentele Iui enorme... Ce pot gandi oamenii in fata faptelor concrete, in fata probelor
materiale, in fata documentelor? Acestei multimi i se cuvenea o proba contrarie, tot asa de materiala ca si
proba acuzatiunii, astfel calomniatul ar fi fost invins, pe nedrept, dar invins”. Fapta lui Caion e grava
pentru ca ,,mai inainte de a calomnia a comis un alt delict... a inventat un autor, a inventat un traducator, a
plazmuit cateva pagini pe care le-a tiparit cu litere chirilice si a incercat astfel armat de probe materiale sa
zguduie si sa distruga o fala nationala. Pentru a izbuti In calomnie a savarsit un fals. Niciodata curtea nu a
judecat o calomnie captusitd cu un alt delict tot asa de dezonorant ca delictul principal”.

Trecand la discutia si analiza propriu-zisda a mijloacelor si argumentelor care formeaza esenta
pledoariei sale, Delavrancea se opreste mai intai asupra celei de a doua acuzatii: furtul literar dupa La
puissance des ténébres de Lev Tolstoi. Aratd ca aceasta noud acuzatie a fost inventatd de Caion atunci
cand a constatat ca prima acuzatie — fabricata de el cu atata migala — a fost demascata. ,,Cand si-a vazut...

toata cladirea infamiei spulberatd de dovezile noastre, ameteala vinovatului prins 1-a facut sa declare... ca

17 Textul pledoariei este publicat Tn Biblioteca marilor procese, Editia Curierul judiciar, anul 1, mai-iulie, 1924, nr. 4-5.
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Tolstoi a scris o opera sub pseudonimul de Kemeny, ca Kemeny e Tolstoi, ca Nenorocul este La puissance
des ténebres, ca Ndpasta lui Caragiale, regret ca trebuie sa pronunt cuvantul... furatd dupa La puissance
des ténébres”.

Marele avocat si scriitor continud cu o analiza literara profunda, evidentiind deosebirile de substanta
dintre cele doud opere: ,,La puissance des ténébres! Infioritoare putere a intunericului! Constiinte distruse,
bigotism orb, abis al beznei! Credinta, crima, cruzime, lacrimi... si nimeni nu-si da seama de ceea ce face,
de ce vrea; crimele se savarsesc de cei care nu vor s le sdvarseasca; si cei care vor crimele nu le-ar
savarsi... Ce asemdnare ar fi posibild cu drama lui Caragiale? Niciuna. Caragiale nu se ocupa de
intuneciunea mintii. Aici o femeie de o vointa extraordinard, in serviciul dreptdtii, vrea cu orice pret sa
descopere si sa pedepseasca pe asasinul primului ei barbat. Anca e toatd drama (figura de stil folosita aici
este litota — n.n.). In inversunarea ei de a descoperi crima, consimte s se marite cu acela pe care il banuia
ca e ucigasul, in scopul de a descoperi teribilul adevar. Conflictul psihologic de o emanatie profund
tragicda, nu urmareste, de la inceput si pana la sfarsit, decat un scop: justitia”. Analizeaza indeaproape
personajele dramei lui Tolstoi, pundndu-le in opozitie cu cele ale dramei lui Caragiale. Dupa ce
evidenfiaza caracterul femeilor din puterea intunericului (Anissia, Matrena, Akulina) exclama: ,,Ce
asemdnare posibild ar fi domnilor, intre aceste trei femei... si Anca, singura femeie din drama lui
Caragiale? Anca iubea pe Dumitru, primul ei barbat si il plange intreaga ei viata, si toata viata ei nu
urmareste decat descoperirea si pedepsirea asasinului. Anca e o energie curata, un suflet eroic, o voinga
extraordinara, o constiingda limpede si pune legea si dreptatea de pe pamdant mai presus de ideea religioasa
(se face aici un frumos portret moral — n.n.). Anca nu comite nici o crima, ci face suprema jertfa de a se
marita cu Dragomir ca sa-1 chinuiasca pana va marturisi si va ispasi crima. E evident, domnilor, ca de la
Anissia, Martrena si Akulina, trei fiare inconstiente, trei monstrii ai intunecimii, nu poti nici sa te inspiri,
daramite sa imifi ca sa ajungi la concepfia Ancai”.

Comparand barbatii din Tolstoi cu barbatii din Caragiale, Delavrancea arati: ,In Nipasta,
Dumitru, victima, nu existd. La ridicarea cortinei fusese ucis de 9 ani. Dragomir, al doilea barbat al
Ancai, din dragoste si gelozie, pandise pe Dumitru in padurea din Corbeni si-1 ucisese. O crimd din
iubire. Se insoard cu o femeie pentru care devenise ucigas, si ar fi fost fericit dacd Anca, n timp de 9
ani, nu l-ar fi privit cu niste ochi taiosi, nu 1-ar fi ars cu glas de foc, nu l-ar fi turtit cu cuvintele ei, in
anumit scop si nu i-ar fi rascolit sufletul, pana ce ajutata si de Ion, nu l-ar fi prins in marturisirea
pacatului, Dragomir nu ar fi avut remuscari...” Delavrancea ajunge, pe buna dreptate, la convingerea ca
Dragomir nu se aseamana cu niciunul din personajele lui Tolstoi. Nici cu Ignatici, un bdatrdn bolnav si
avar ce moare otravit de Anissia, nici cu Nikita, ,,un senzual fard vointd, un usuratec fara scrupuli, un
nestatornic care nu iubeste serios nicio femeie” si nici cu Akim, ,,un batran tutuit, prost in neputinta de a
lega doua cuvinte”. Si trage concluzia: Tolstoi si-a propus sd dovedeascd, in infioratoarea lui drama,
puterea Intunecimii i triumful credintei simple si profunde in Akim, care crede si nu bea si nu fumeaza.
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Caragiale a creat un caracter, pe care Anca si prin Anca triumfi dreptatea omeneasci. in Tolstoi, lumea e
vanturatda 1in vartejul intunecimii, al inconstientei, in valurile bigotismului, ale credintei, ale
senzualitatii... Taranii lui Caragiale sunt constienti, ageri la minte, stiu ce fac, stiu ce vor... La Tolstoi,
vagul, confuziunea, intr-o epopee grandioasa. La Caragiale, lumind perfectd intr-o drama profund
emotionald.”

In continuarea pledoariei sale, marele avocat se intoarce la prima calomnie pentru care s-a pornit
procesul. Evidentiaza, mai intai, demersurile pe care le-a facut impreuna cu Caragiale pentru a gasi si
consulta aceasta opera. ,,Am fost la Brasov, am fost la Budapesta, Caragiale a alergat in toate partile; a
trudit, a cheltuit; s-a adresat la toate autoritatile competente, si astdazi posedam un lung sir de dovezi
despre perversitatea calomniatorului si despre falsurile plazmuite.” Pentru a demonstra ceea ce afirma,
prezinta curtii un catalog cu lucrdrile tiparite la Bragov 1n perioada 1535-1886, lucrare datorita lui Julius
Gross, profesor si bibliotecar, in care nu sunt mentionati nici dramaturgul Istvan Kemeny, nici
traducatorul Alexandru Bogdan si nici drama Nenorocul. De asemenea, prezinta o publicatie procurata
de la Budapesta, ,,Viata si operele scriitorilor maghiari”, alcatuita de savantul maghiar Maghyar Irok,
din care rezulta ca din cei 33 de Kemeny nici unul nu este Istvan, si nici o drama cu titlul Nenorocul nu
existd. Depune la instantd, in acelasi sens si alte dovezi, scrisori ale unor scriitori §i critici maghiari si
romani.

Delavrancea a considerat sd faca apoi un portret al lui Caion. Si instanta afla cum acesta pentru a
acredita calomnia tiparise cu litere chirilice doud foi pe care le-a prezentat ca fiind rupte din volumul in
care se afla drama Nenorocul. Pentru ca foile ,trebuiau sa aiba aerul de vechime ca la 1848... hartia
modernda a fost supusa la torturd, fiind artificial ingalbenita la foc”. Anterior, acest Caion — releva
Delavrancea — publicase ,in traducere” niste nuvele proprii atribuindu-le lui Ibsen!8, uzurpase
paternitatea unei lucrari literare de Maupassant!1?, ficuse mare valva in jurul descoperirii unui document
istoric privitor la Mircea cel Batrdn'?°, care a fost denuntat ca fals de catre istoricul Dimitrie Onciult?1,
intocmise pe coperta unei brosurele scrisda de el o listd fantezistd de lucrari proprii tiparite in limba
francezd pentru a-si crea aureola unui autor cu o vastd activitate stiintifica. ,,Jaca omul, domnilor
magistrati, pe care-l judecati. E complet in felul lui. Nu se sfieste de la nimic. Urdste pe Caragiale? {1
calomniaza si calomnia si-o debiteaza in termeni Infiordtori de murdari. Dar, ca sa poatd calomnia, el,
Caion, pe un Caragiale, simte trebuinta de a inventa oameni si opere? Inventeaza. Dar, atat nu-i e de
ajuns simte si trebuinta de a fabrica documente false? Le fabrica si le publica... Vrea sa se ilustreze ca
istoric? Nu rezistd de a minti o tard intreagd asupra evenimentelor ei.” Zugravind chipul calomniatorului,

Delavrancea avertizeaza: ,,... sd nu se invoce tineretea (lui). Ar fi o ofensa adusa tineretii si tineretului.

118 Henrik Ibsen (1828-1906), dramaturg si poet norvegian.

119 Guy de Maupassant (1850-1893), scriitor francez. Este autorul, printre altele,a romanului ,Bel-Ami”.

120 Mircea cel Bitran este unul dintre marii domnitori al Tarii Roménesti (in perioada 1386-1418).

121 Dimitrie Onciul (1856-1923), a fost istoric, academician si profesor universitar. A infiintat scoala de istoriografie roméneasca.
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Tinerimea e gratioasd, e generoasd, e entuziastd. Greselile unui tandr se resimt de inocentd si
dezinteresare, iar nu de calcul, de ura si perversitate. Copildrie e... sa inventezi un autor, o drama si un
traducator, in scop de a injosi un scriitor ilustru? Copildrie e... sa falsifici documente, sa le ingalbenesti
la lumanare, sa imprimi cu litere chirilice si sa afirmi ca le-ai rupt dintr-un volum pe care 1l posezi,
fagaduind a-l darui Academiei?... Copildrie e... s inventezi documente istorice?... Copildrie e sa anunti
ca ai publicat deja trei volume in limba franceza?...”

Delavrancea a continuat, relevand gravitatea calomniei in raport cu reputatia lui Caragiale si cu
marile sale merite in Infaptuirea unei dramaturgii originale: ,,Cum domnilor?... Un popor intreg admira pe
Caragiale... Admiratiunea trece peste Carpati. Bunul lui nume trece peste hotarele neamului romanesc. Si
pe acest om sd-1 acuzi, sprijinit de falsuri, cd operele lui sunt jafuri literare? Dar asta Inseamna a izbi in
credinta, in admiratiunea si in fala romanilor! Si ce s-ar fiintamplat daca criticul impostor n-ar fi prins? Ce
s-ar fi Intdmplat daca nu am fi adunat noi aceasta multime de probe? O mandrie a tarii ar fi fost vestejita,
nu numai Caragiale infierat! Ca suntem un popor care ne sarbatorim pungasii, cd gloriile noastre se
intemeiazd pe jaf, cd geniul nostru e o rusine, cd nu avem nici constiinta, nici demnitate? $i cand ma
gandesc ca omul acesta a vegheat jumatate din noptile sale pentru a ne crea o dramaturgie originala... cu
cat talentul lui e mai mare si osteneala mai covarsitoare... cu atat calomnia e mai odioasa si incercarea mai
nedemna de asprimea legilor!”

Desi nu avea legaturd directd cu cauza, Delavrancea se referd la unele acuzatii anonime care s-au
adus operei lui Caragiale, dar o face pentru a reliefa caracterul profund umanitar si educativ al lucrarilor
sale. ,,A! Stiu, cunosc acuzatiunile puerile ce i s-au dus lui Caragiale — Ai atacat libertatile publice! Ai
batjocorit Constitutia! Ai zeflemisit Egalitatea! Ai ponegrit Democratia! — Nu, domnilor spiritul profund
si ascutit al lui Caragiale a denuntat sarlatania si usurinta, a rechemat la realitate pe naivii zvapdiati, a
zugravit zapdceala si denaturarea spiritului national. Rolul lui a fost de a contribui la insanatosirea
vietii noastre publice. Si, in fond, in dramaturgia lui nu este rautate, ci iubire. Caragiale nu uraste pe
Catavencu, pe Dandanache, pe Ipigescu, pe conu Leonida. El nu 1si calomniaza nici personajele create.”

In final, Delavrancea a cerut ca instanta si aibi in vedere persoana calomniatului si a
calomniatorului, perversitatea de care a dat dovada inculpatul in alegerea mijloacelor intrebuintate si sa
pronunte o hotardre care sa restabileasca demnitatea ultragiata a marelui scriitor.

Pledoaria lui Delavrancea n procesul arhitectului Socolescu
Pledoaria a fost rostita in noaptea de 27 septembrie 1903; a inceput la 9 seara si a incheiat dupa

patru ore si jumatate.

Fara sa faca vre-0 introducere, avocatul a inceput direct sa atace pozitia partii civile, care s-a
transformat in acuzare: ,,Acuzatorii si-au schimbat rolurile. Partea civila, trecand peste reprezentantul
ministerului public, a devenit acuzatiunea principala. Scopul e evident. A voit si-si sporeasca drepturile

si sa se incarce cu o autoritate pe care i s-a parut ca renuntase dl procuror general”.
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Combate apoi sustinerea avocatului partii civile Take lonescul??, in sensul ca procesul este unul
obignuit si cd o zi pentru judecarea lui ar fi fost suficienta, folosind cu succes interogatia: ,,Atunci, cum
isi explicd d-sa rabdarea juratilor si a Curtii, emotiunea crescanda a opiniei publice, lunga si pasionanta
acuzatiune si multimea acesta, reprezentand toate clasele sociale ale Capitalei, abia incapand in sala,
suferind fara cartire si asteptand neclintitd de patru zile si doud nopti?”

In continuare, incearcd sa sensibilizeze curtea in privinta acuzatului: ,.... nu apardam un vinovat ci
un prigonit de soartd... Noi, cei de aici, sustinem ca ne aparam o parte din tineretea noastra si o parte din
iluziile noastre care ne-au mai ramas, ca luptdnd pentru el, luptdm pentru generatia acelora care au
implinit 45 de ani. Crescuti 1n respectul legilor si in frica lui Dumnezeu, nu putem admite criminalitatea
tocmai la unul din cei mai distinsi reprezentanti ai ei...”. Foarte frumos, folosind comparatii si metafore
dintre cele mai poetice adauga: ,,Priviti la un cadru de copaci de aceeasi varsta, crescuti pe aceeasi
inaltime, in aceleasi conditiuni de clima si sol... Oricat s-ar deosebi, ca esenta, copacii intre ei, unii pe
altii se sustin, impartasindu-si umbra in timp de secetd, sprijinindu-se sa nu fie franti in timp de vijelii. Si
daca traznetul izbeste pe unul, peste golul celui disparut se intind ramurile celor dimprejur, ca niste brate
in pregatire spre a ajuta in momente de primejdie... Procesul lui este procesul nostru. Acuzandu-I pe el,
acuzati o generatie Intreagd, o acuzati ca a fost capabild, dupa o cultura universitara, dintr-o data si din
senin, sa produca un oribil incendiar...”

Delevrancea il ataca fara menajamente pe reprezentantul ministerului public, care a cerut pedeapsa
cu moartea pentru Socolescu ,,cu gluma pe buze, cu usurinta in inima...” Onoratul reprezentant al
ministerului public a fost pur si simplu crud, fara spirit... A siluit trecutul d-lui Socolescu, cu o
inversunare funestd pentru domnia sa si pentru inalta sa misiune, in scop de a nascoci antecedente care
sa explice crima ca un rezultat fatal al unei presupuse perversitati... Va trebuie antecedente, d-le
procuror? Si le-ati gasit? Nu, ci ati ofensat bunul simt general si ati célcat cu o impietate dureroasa peste
ce are omenirea mai nobil si mai generos. Atfi facut indirect apologia egoismului si a instinctelor
dusmane oricarui ideal. Antecedentele d-lui Socolescu le-afi redus la temperamentul energic, combativ,
gata de a intra In luptd, capabil de a se jertfi, de a cddea sau de a triumfa. In acest temperament ati
vazut semnele viitorului criminal... Ati izbit Tn ce are un suflet mai Tnalt, n ce are o societate mai serios
ca trainicie si putintd de marire. Cunosc societafi care au trdit in virtutea unui ideal de frumusete, in
virtutea puterilor de civilizatie, in numele dreptului si al credintei. Cunosc societdfi care s-au dezvoltat
si au cucerit lumea prin eroismul lor secular. Dar nu cunosc societdti viabile cu tinerime fard avant, cu
barbati fard temperament, cu cetdteni incapabili de a se jertfi pentru o idee, cu o populatie de filozofi
domoli, resemnati... A! Domnilor, cind veti sterge rasa combativilor sd puneti cruce societatii
noastre!”(aplauze)

Combatand cu tdrie acuzatiile procurorului general, face totodatda un portret al arhitectului

122 pledoaria lui Take Ionescu este reprodusa in continuare la pct.3.9.4.
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Socolescu, scotdnd in relief naltul sau profesionalism: ,,Socolescu a venit din tarile clasice cu o
admiratie inflicarata pentru tot ce e pomenire a madririlor istorice, si cu tovarasii sai de deziluzii a
inceput lupta pentru arta nationald. Si a luptat cu temperament, cu energie, hotarat sa indure toate
urmadrile Invinsului”’. Delavrancea face, pe buna dreptate, mare caz de greseala procurorului general care,
n rechizitoriu, a rostit cuvinte total neinspirate: ,,ce m-a revoltat mai mult (la Socolescu) este calmul,
senindtatea acestui om”, Intreband: ,.ce judecata este asta? Ce psihologie? Iata un acuzat care revolta
ministerul public prin senindtatea lui si prin temperamentul lui violent. Daca n-ar fi in joc viata si
onoarea unui om, drama aceasta ne-ar parea o comedie in care rolul principal 1-ar fi interpretat, cu deplin
succes, reprezentantul ministerului public”.

Nu-1 cruta de critica nici pe ad versarul sau, avocatul Nicolae Xenopol, care, zice Delavrancea, a cerut
,.peirea lui Socolescu”, cu ironie si abia {inandu-si rasul, adaugand ca nu-si aduce aminte,,sa fi intalnit vreun
calau care sa-si fi condus victima la esafod”, de,,niciun executor care sa fi facut glume privind convulsiunile
celor decapitati”. Sinu scapa prilejul de a trage concluzia, favorabila clientului sau: ,,0 singura scuza poate
avea aceasta atitudine, Xenopol nu crede in vinovatia lui Socolescu”.

Revine asupra pledoariei lui Take lonescu, cel mai redutabil adversar din proces; acesta a prezentat
instantei, cu amabilitatea lui caracteristicd — un sipet de chei, fard sa spund, se pare, mai nimic:
,heputand afirma, a insinuat prin miscari, prin surds, prin reticente, prin expresivitatea generalda a omului
extraordinar”. Nu se sfieste apoi sa afirme ,,ca la dl. Take lonescu confuziunea s-a aliat cu perfidia”.
Avocatul Take lonescu, Tn pledoaria sa adresandu-se juratilor, a exclamat: ,,as dori din toata inima — din
toata — ca dl. Socolescu sa fie nevinovat, dar am convingerea absolutd ca este vinovat, si nu ma tem
decat de sentimentul d-voastra!” Delavrancea combate aceasta afirmatie si prin cuvinte frumoase si
convingatore face apologia institutiei juratilor, cu scopul, evident, de a le capta binevointa (captatio
binevolentiae): ,,Domnilor jurati, eu nu cersesc mila pentru nevinovat, eu nu va zic sa renuntati la
judecata, dar va cer sa fiti barbati intregi, asa cum se cuvine, asa cum e plasmuit omul sa fie, asa cum l-a
facut Dumnezeu, care nu-si cedeaza locul avocatilor ca sa-i poceasca fapturile... Domnilor, justifia
juratilor este singura care se apropie de justitia divind. Justitia d-voastra, ca si justitia divind, afunda sau
inalta, distruge sau salveaza, fara ca noi sa stim de ce. Din taina nepatrunsa de sus si din misterul
congtiintei d-voastra, fulgerd verdicte inaintea cdrora ne inchindm ca in fata unei puteri indiscutabile,
hotararea celui de sus si a d-voastra, neavand nici un motiv pe care sa-l stim...”

Delavrancea continua sa acuze parchetul si instructia (judecatorul de instructie) care nu au efectuat
experientele ce se impuneau in pregatirea procesului. Se intreabd, daca Socolescu a preparat focul, cum a
putut cobori el singur biblioteca grea de stejar cu usi de fier, de la etajul unu la parter, pe o scara inalta si
invartita? Si 1i invinuieste pe cei doi reprezentanti ai statului ca nu au experimentat daca este posibil
acest lucru. 1i criticd, totodatd, ci nu au experimentat cite ore ard luménirile cumparate de Socolescu
anterior incendiului, desi le-a cerut acesta.
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Concluzia lui e directd: ,,Ati refuzat sd faceti experienta pentru ca v-ati speriat de rezultatul ei, care
ar fi fost impotriva afirmatiilor dumneavoastra!” Delavrancea mai invedereaza ca, daca se experimenta,
s-ar fi constatat fara putinta de tagada ca focul din pod nu putea fi vazut din bulevard si str. Polona, asa
cum s-a retinut in rechizitoriu; in schimb, hartia din geamuri nu era opaca si prin ea se puteau vedea
flacarile de afara. Se adreseaza celor doi reprezentanti ai autoritatii: ,,Nu stiti cum se procedeaza aiurea?
N-ati citit cu catd intelepciune si rabdare se fac toate experientele, absolut toate, inainte de a se cere
capul sau onoarea unui inculpat?” Le aminteste apoi o altd omisiune: ,,A cincia experientd pe care n-ati
facut-o. Dacd Socolescu ar fi voit sa-si incendieze casa, de ce ar fi facut atatea focare in loc sa lase
deschis gazul aerian? Explozia ar fi provocat un incendiu pe care nimeni nu l-ar fi putut stinge”. Si
combate afirmatia, conform careia gazometrul ar fi fost deschis — deci pericolul de explozie exista —
prezentand instantei adresa de la Compania de gaz care atesta ca gazul a fost inchis din strada din
dispozitia lui Socolescu, anterior plecarii sale la Berlin. Delavrancea devine necrutator cu acuzarea: ,,Da,
stiu cd va trebuia si acest neadevar ca si colaboreze cu celelalte, la pieirea unui nevinovat. In numele
societdtii pe care o reprezentati, aveati o indoitd datorie de indeplinit fatd de justitie si fatd de propria
onoare. Regret si deplang ca nu v-ati indeplinit-o!” Constata ca instructia (pregatirea procesului) a fost
incompleta, dar inactiunea a fost deliberatd pentru a nu fi ,,spulberate cele cinci capete de prima ordine
ale acuzatiunii”.

Marele orator stie sa impresioneze juratii si publicul, exprimand idei marete: ,,Generatia noastra,
domnilor, va regreta, desigur, ca fortele ei au fost prea mici in raport cu idealul ei prea mare. Sa dea
Dumnezeu ca cei care vor incepe sa Incarunteascd ca $i noi, sd nu ajunga intr-o zi ca sa regrete erori
judiciare care sd le amarasca batranetile si sa le micsoreze, chiar fata de propria lor constiintd, tineretea
pierduta in ambitiuni dezonorante!”

Un loc aparte in pledoarie este consacrat combaterii expertizei grafologice, conform careia
anonima primitd de Socolescu, prin care se anunta iminenta unui incendiu, era scrisa chiar de...
destinatar. ,,In privind grafologiei cu morfologia ei...” — incepe Delavrancea, ceea ce provoca rasete si
aplauze — oratorul se intreaba daca acesta este sau nu stiinta si cat de exacta este. Trebuie sa remarcam
ca nu scapa niciun prilej de a i se adresa expertului. ,,Afirma dl. dr. chimist Minovici ca grafologia este o
stiintd pozitiva? Ne-a spus d-sa care sunt legile neindoielnice ale acestei noi stiinte? Nu. Si nici nu putea
sa ne vorbeascd despre legi grafologice pentru un singur motiv: fiindca nu exista (rasete). Ne-a aratat
d-sa cu care stiinta pozitiva se inrudeste grafologia? Nu. Nu, pentru ca nimeni nu a avut curaj inainte de
d-sa, si cum d-sa nu este parintele noii stiinte, nu ne putea confirma gradul ei de rudenie cu chimia, care
admite inca indoieli in ipoteze. DI. expert s-a simtit obligat sa va tie un discurs, preparat ca un act de
expertiza, despre importanta grafologiei... $i d-sa nu era chemat sa faca elogiul stiintei celei noi, ci sa-si
dovedeasca afirmatiunea ca dl chimist se credea obligat la atitea elogii pentru stiinfa pe care n-a
invatgat-0 la universitate, uitand, intr-o umbra modesta, chimia pe care intr-adevar a studiat-0.”
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Asemenea elogii necerute si nedatorate nu se explici. Intre chimie si grafologie este repulsie. Una
este stiintd 1n toatd puterea cuvantului pentru care o viatd intreagd nu e prea mult. Si cealalta e incad o
micd speculd pe mici ipoteze si pe dibuiri care au dus pe oameni la greseli, zapacind justitia si
contribuind la osandirea multor nevinovati... Dupa atatia ani de cultura sa nu stim ce este aceea o stiinta!
Stiinta are legile ei constante, verificate. Fenomenele supuse legilor ei se reproduc cu siguranta in acelasi
sens, identice, ori de cate ori le demonstreaza omul de stiintd. Si totusi spiritul stiintific este prin
excelentd indoielnic pana la proba deplind a unei afirmatiuni. Cu tot progresul tuturor stiintelor, ipoteza
joaca un rol decisiv la cuceririle spiritului uman. Vad doctori in medicina ntre d-nii jurati. Sa ne spuna
el dacd dupa o practica de 20-30 de ani nu au indoieli serioase si daca siguranta absoluta si indaratnica
nu este condamnabild de cele mai multe ori in stiinta medicald. Vad ingineri. Sa ne spuna d-lor daca
rezistenta materialelor nu are coeficient de toleranta cand e sa aplice in realitate adevarurile abstracte si
absolut verificabile in stiinta purd... Si numai grafologia sa fie infailibila!... Nu, d-lor, asemenea
pretentie este ilarianta... DI expert este chimist, a invatat ani de zile chimia la universitate, dar apare si ca
grafolog si desfid pe d-1 doctor Minovici ca sd ne spund unde ar fi existdnd in lume o facultate de
grafologie...” (rasete).

Delavrancea reda apoi dialogul pe care, cu o abilitate extraordinard, I-a purtat cu grafologul dr.
Minovici pe probleme de chimie — domeniu in care acesta, desi doctor in stiinta, s-a aratat nesigur —, in
scopul de a demonstra fragilitatea concluziilor in domeniul Grafologiei: ,,Am pus o seric de intrebari
chimistului, tot d-lui dr. Minovici. Si ce ne-a raspuns? Nimic sigur. Asa de putin sigur, c¢a intr-un moment
mi s-a facut mila de chimie, umilita de impertinenta Grafologiei. — Cat timp arde o lumanare ,,Rosa extra”
sau ,,Amsterdam extra”? N-am facut experienta. — Aproximativ, foarte aproximativ. — Apoi, depinde. — De
ce depinde? — De imprejurari, de curent, de gradul de caldura. — Foarte bine. Sa-si aleaga imprejurarile. —
Nu stiu, depinde. — O carpa imbibata in gaz, cat timp tine mirosul? — Depinde. — De ce depinde? — De
gradul de caldura. — Prea bine. — Vara, in vara asta, n casele incendiate, cam cat ar fi tinut mirosul,
aproximativ, cu o larga toleranta, de saptamani chiar. — Eu nu am fost cu d-voastra la descinderea locala de
ieri cd v-as fi spus dacd mai miroase. — Va mulfumim. Noi nu v-am Intrebat dacd un om cu nas ar putea sa
miroasa. Nu avem nevoie de nasul d-lui expert, ci de stiinta d-sale (ilaritate). — Ar mai putea mirosi, dupa
trei luni, niste covoare muiate in benzina? — Depinde. N-am facut experientd. Cum explica dI chimist ca 0
lumanare a ars pana la carpa muiatd in gaz si s-a stins farad ca cérpa sa fi luat foc? Si stiti, d-lor jurati, si
acest raspuns: depinde! Apoinefericita de chimie este d-lor stiinta pozitiva, bine intemeiata. Si ati vazut ca
omul stiintei are indoieli, precautiuni, asa cd de multe ori nu ne-a raspuns nimic pozitiv. Cum se explica
curajul grafologiei? Si se explicd d-lor. Orice ar fi afirmat in chimie puteam sd controlam, tocmai ca
chimia este o stiinta serioasa. Dar orice ar fi afirmat in grafologie nu s-ar fi putut controla de nimeni,
tocmai din cauza ca grafologia nu este o stiinta.”

Delavrancea intrd in intimitatea scrisului: ,,Ce este scrisul, ce raport are scrisul cu sufletul nostru,
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si cat se depune din sufletul nostru in forma literelor si in curgerea lor?”... E un raport, e o parte, € o
imagine a psihicului nostru, dar numai cand scriem in goana calului, cand scrisul a ajuns inconstient, cel
putin instinctiv. Cand copii invatd primele litere si se muncesc voit, constient sa lege literele pentru a
forma un cuvant, scrisul tuturor se aseamdand, este cvasi identic. Tncetul cu incetul literele curg mai
repede, legatura dintre ele nu mai fine de voinga si ajunge in sfarsit la o diferentiere de la om la om. Si
dacad cineva se ingeniaza ca sa imite scrisul cuiva este oarecum posibil ca sa dovedesti falsul studiind
bine scrierea celui imitat, mai mult decat pe aceea a imitatorului. Grafologii cu minte, daca au norocul
sa dovedeasca falsul, au bunul sim¢ de a nu afirma categoric care anume este falsificatorul”.

Concluziile expertului grafolog sunt combatute cu argumente puternice: ,,Prima dovada, decisiva
dovada, in virtutea careia dl. chimist Minovici v-a afirmat categoric ca dl. Socolescu ar fi autorul cartii
postale este urmatoarea: 4 luat o particica a unui accent dintr-un rand scris de dl. Socolescu si a supus-0
la microscop. Si ce a descoperit? Va reproduc iarasi cuvintele d-lui grafolog. A descoperit o identica
vibratiune marginala in amandouad partile de accent... (publicul izbucneste in ras). Iatd de ce vi se cere
condamnarea lui Socolescu! lata vibratiunile aberante din particelele de accent supuse la tortura
microscopului. Sd va probez ca e vorba mai mult de aberatiuni decét de vibratiuni?”” Delavrancea ajunge
la concluzia ca ,,vibratiunile accentului” nu puteau fi aceleasi din doud motive foarte importante, de care
nu s-a tinut seama, si anume: scrisurile comparate nu au fost realizate in aceleasi conditii si unul a fost
scris cu cerneald, iar altul cu creionul. Cartea postald care se pretinde a fi scrisd de Socolescu, a fost
intocmitda — arata Delavrancea — ,,cu multe zile inainte de incendiu, in liniste, cu calm, cu vointa, singur
in biroul sdu, nevazut de nimeni,” iar scrisul cu care s-a facut comparatia a fost realizat ,,la cabinetul
d-lui judecator de instructie, sub teribila acuzatie de incendiator, sub ochii judecatorului si ai expertului,
scos din carcera, maltratat... Ei domnilor — se intreaba avocatul — e cu putinta ca un om sa aiba aceleasi
vibratiuni, in accente si litere, in doud situatii asa contrarii? Ar trebui ca mana si mearga la fel in
primejdie ca si in sigurantd... Ar trebui ca sd avem o identica stare sufleteascd in primejdie ca si in
siguranta si psihologia protesteaza contra acestui ultragiu adus sufletului omenesc!”

Solicita sa se facd o noud experienta din care va reiesi ca ,,vibratiile marginale” sunt cu totul altele
atunci cand se scrie cu cerneald. Delavrancea devine vehement, asa cum o face de mai multe ori in
cursul pledoariei: ,,Dati de o parte, d-le doctor, dati de o parte d-le procuror general, d-lor jurati,
experienta fixatd sub microscop. Faceti una noud care sa verifice imposibila d-voastra experienta.
Supuneti, acum, la microscop, doud particele de accent ale aceluiagsi om, una cu cerneald si alta cu
creionul, si veti vedea deosebirile fatale de vibratiuni marginale, iar nu identitatea pe care o minte
sanitoasd si un spirit stiintific nu pot s-o admita”. Inliturd cu dibicie si cu puternice argumente
concluziile expertului grafolog, conform carora litera ,,a” este aceeasi in ambele scrieri, si c¢a arhitectul

Py

Socolescu scrie ,,ferestete” impreunat, iar ,,asigurare” cu doi de ,,s”: ,,D-1 Socolescu face un ,,a” nemgesc,
stiu acesta nu de acum, ci de 20 de ani de cand eram Impreuna la Paris. In acest ,,a” este 0 mica bucla
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interioara intre ovalul ei si linia alipitd ovalului. In cartea postald scrisa, evident, de un om simplu, ,,a”
este format dintr-un semioval ca un fel de ,,c” si dintr-un fel de ,,e”. Mana nedeprinsa cu scrierea n-a
putut sa inchida bine ovalul si s-a coborat taind in interior a doua parte a ovalului. Un asemenea ,,a” este
caracteristic la tofi copii incepatori si la tofi oamenii maturi cu mdna greoaie, cu degetele groase §i
nepreparate cd sa fie condeiul, enorma dificultate pentru ei tocmai prin usurinta lui”. Invedereaza in
continuare ,,ca sunt multi, foarte multi, care nu din ignorantd, impreuna verbul cu pronumele imediat
urmator” ca la ,ferestete”, aceasta fiind o caracteristicd nu numai a arhitectului Socolescu, iar despre
cuvantul asigurare arata ca cel putin 50% din oameni ,,dubleaza” pe ,,s” intre doud vocale, caci altfel,
dupa ei, ar trebui s pronuntdm ,,z”. Se adreseaza expertului: ,,Si v-ati uitat d-le doctor, cum sta scris, cu
litere de aur pe un fund (fond, fundal) negru la societatile de ,,asigurare”? Nu cumva o fi scris cu doi de
,,8”? Siin acest caz... nu care cumva... scrisoarea... e...” (mare ilaritate — Lasa sa se inteleaga, scrisa chiar
de un agent al unei asemenea societati?).

Delavrancea aduce la cunostinta Curtii ca in alta cauza grafologul, tot dl. Minovici, cu fotografia,
cu lupa lui ,,ajunsese la concluzia cd o scrisoare anonima, compromitatoare” fusese scrisd de o anumita
persoand, iar ulterior a fost descoperit asasinul. ,,Jurafii 1-au condamnat. Va rog sa ma dezmintiti! Se
adreseazd el vehement expertului grafolog. Aici, in fata Curtii, in fata juratilor si a publicului!... Al
Taceti?... Bine domnilor, tacerea d-voastra este un omagiu adus norocului — stifi la ce fac aluzie — si un
blam mai elocinte decat amaraciunea mea, adus grafologiei romanesti” (Aplauze).

n continuare, oratorul speculand inadvertenta din pledoaria adversarului sidu, Take Ionescu, arati
ca dupa acesta, ,,Socolescu nu este un tip pervers comitdnd crima de incendiu: Socolescu atinge culmea
perversitatii scriindu-si cartea postala anonima” (Aplauze. Rasete). Ceea ce, desigur, era 0 mare
anomalie!

Delavrancea invedereaza ca o anonima prin care se anuntd un eveniment iminent neplacut pentru
cineva nu este un act de perversitate, ci ,,ar atinge cel mai inalt grad de noblete In generozitate”.
Concluzia lui: cartea postala putea fi scrisa de unul din miile de lucratori de-ai lui Socolescu care l-au
iubit pentru ca s-a purtat cu ei cinstit si omenos... Incheind cu analiza expertizei grafologice, declara:
,Jatd domnilor cum se naruie subreda constructie grafologica si aparent logica, cd dl. Socolescu si-ar fi
scris sie 1nsusi acea carte anonima”.

Urmatoarea parte a pledoariei este consacratd servitorului lui Socolescu, Zaharia. Delavrancea
considerd ca acesta i s-a parut ,,cheia misterului”. ,,El s-a intors de la gara acasa cu cateva ore Inaintea
sinistrului. El a revenit, de la nevasta-sa, o jumitate de ora inainte de izbucnirea focului. in paza lui se
lasase imobilul. El a vazut primul focar. El a fost necontenit, de dimineatd pana seara, in curte, pe scari,
prin odai,... pana in momentul incendiului” si ,,oricine ar fi dat foc, el stie”. Cu toate acestea, servitorul a
fost declarat nevinovat si pus in libertate. Chiar dacd focul ar fi fost pus de Socolescu, servitorul ar fi
trebuit sa stie.
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In continuare, Delavrancea releva situatia celor doi insi care au fost vazuti in seara incendiului la
orele 9-10 iesind din gangul caselor incendiate si tot ,,doi insi tineri, bine imbracati” au vazut primii
focul, au alarmat vecinii, au desteptat servitorul si Tmpreuna cu acesta au stins primul focar din pod.
Dupa care ei au disparut. Oratorul se intreaba: ,,Cum se explica misterul in care S-au confundat acesti
ingi?... Toata lumea s-a intrebat si se Intreaba cine sunt acesti doi tineri, acesti doi bravi, acesti doi eroi a
caror modestie intrece mult incomparabilul lor eroism? De ce nu s-au prezentat d-lui procuror chiar in
noaptea focului? E imposibil sd admitem ca dupa ce au stins focarul din pod au plecat indiferenti lasand
in urma lor incendiul izbucnit cu o furie extraordinarad. De ce nu s-au prezentat d-lui judecator de
instructie? De ce nu apar astdzi in fata d-voastra? Le-a fost rusine de o fapta laudabilad sau se temeau ca
nu cumva sa fie recunoscuti in cei doi insi care ieseau pe poarta caselor cu doua ore inainte de incendiu?
Iatd de ce am acuzat pe d-1 judecator de instructie ca nu si-a facut datoria...”

Delavrancea combate afirmatiile facute de adversarul sau Take Ionescu care mai mult de o ora s-a
referit la cutiile de focare si a ajuns la concluzia ca au fost confectionate de arhitectul Socolescu pentru
ca un raufdcator nu ar fi putut intra pe poartd cu ele. Marele avocat se intreaba: ,,Unde a vazut d-sa
cutiile despre care v-a vorbit? In dosar nu se povesteste de cutii construite intr-adins pentru focare. Tn
actul de acuzatie, nici o vorba. Ministerul public, nici o aluzie. Dv., domnilor, ati fost la fata locului... n
salon nici urma de focar. La celelalte focare, ati vazut cu ochii d-voastra, nu cutii construite de ocazie, ci
sipete (sertare) scoase de pe la birouri, ba la focarul din pod un scaunel mic. Tagaduieste d1. procuror
general?... Nul... Atunci intreb pe reprezentantii ,,Daciei”: ce inseamna aceasta lipsa de scrupul in
ndpustirea lor asupra unui adversar? Nu pricep, va declar ca nu Inteleg nimic, raman uimit si ma refer la
constiinta juratilor... suprema mangaiere... A! Nu, domnilor, nu veti zdrobi pe un nevinovat chiar daca
peste el ati turna un munte de neadevaruri!”

Delavrancea se refera la o alta afirmatie de-a lui Take Ionescu, conform careia preparatul focarelor
putea dura 3-4 zile si ca urmare Socolescu s-a izolat de exterior incuind cele doua randuri de porti si prin
»tunelul” astfel creat a transportat in liniste bunurile pentru a le pune foc.

Avocatul, demonstrand ca acest lucru nu ar fi fost posibil, devine necrutator: ,,Admirabila
inventiune! S-a izolat perfect, d-le Take lonescu, prin fantasticul tunel creat de abundenta d-tale
imaginatie! Da, da ati uitat insa cateva lucruri de nimic care va rastoarna intreaga constructie. Ati uitat
pe pictorul care lucra in fiecare zi de la 7 dimineata pani la 7 seara. Unde lucra?... In casi la etajul intai,
in odaia care comunicd cu salonul si cu sufrageria si cu biblioteca. Si in salon, in biblioteca si 1n
sufragerie au fost trei focare, cele mai importante. Cum ar fi carat Socolescu lemnele, cum ar fi rasturnat
mobilele grele, unele imposibil de carmit de un singur om, fard ca pictorul sa nu vada si sa nu auda
nimic? Si acest martor nu a vazut, n-a auzit nimic”, ca nici servitorul Zaharia, de altfel.

Delavrancea se ocupd apoi in pledoaria sa de problema lumanarilor care au servit la incendiu,
lumanari cumparate anterior de Socolescu. Acesta, la primul interogatoriu, declarase ca a cumparat un
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pachet de lumanari, iar la al treilea interogatoriu ,,strans de aproape” madrturiseste cd a cumparat doud
pachete, adica 10 lumanari, din care 7 (sapte) au fost folosite la focare. De aici acuzarea si partea civila
au tras concluzia cd Socolescu este vinovatul. Marele orator constatd: ,,E o constructie cu aparente
serioase. Recunosc. Dar, nu rezista, domnilor jurati, ca orice ce se intemeiaza pe neadevar”. Socolescu a
recunoscut de la Inceput ca el a cumparat lumanarile si a indicat si bacanul. Si dacd a facut acest lucru
,mai putea sa ascunda, cu intentiune numarul lor? E evident ca nu. Nu era nici copil, nici nebun, pentru
ca totul era usor de verificat. ,,Demonstratia partii civile e tot atat de subreda ca si aceea a Ministerului
public relativ la lumanari. DI. procuror general s-a opintit sa va convinga ca dl. Socolescu a cumparat
,»pe furis fundurile de lumanari”, pe motivul ca... a refuzat un baiat de pravalie sa i le duca acasa. ,,Asta e
va sa zica a cumpara ,,pe furis”! A cumpara ,,pe furig” Inseamna ca tu, om cunoscut, sa te duci ziua, la
amiaza mare, la un bacan care te cunoaste, intr-o pravalie, sa stai de vorba, sa intrebi de cele mai bune
lumanari, sa iei pachetele si sa pleci cu ele de-a dreptul acasa. Asta inseamna va sa zica a cumpara ,,pe
furig”! Valoarea cuvintelor s-a rasturnat in asa hal in capul ministerului public incat probabil ca a
cumpdra ,,fatis” ar insemna faptul: sa te duci noaptea la o bacanie din marginea capitalei, unde n-ai mai
intrat niciodata, unde nu te cunoaste nimeni, cu gulerul hainei ridicat pana la nas si cu palaria indesata
pana peste sprancene” (rasete).

Tntr-adevir, adaugd Delavrancea, ramane o contrazicere, cea a numarului de lumanari cumparate si
intreaba: ,,Cum d-le Take lonescu, unui inocent nu-i e permis s uite, un moment, nimic, absolut nimic,
cand il arestezi fara veste, cand il arunci 1n carcerd, cand fara nicio mila, il abandonezi in intuneric, pe o
rogojind, in prada celor mai ascutite dureri...? Ce fel va inchipuiti natura omeneasca? Dar inocentul are
familie, parinti, sotie, frati, surori, copii si pana sa se pronunte justitia, teroarea il zguduie... Si in culmea
chinurilor fizice si morale inocentul nu poate uita nimic? Asta e psihologie de caldi! (Aplauze)...
Delavrancea se adreseaza apoi procurorului general: ,,Asa d-le procuror general, asa un nevinovat nu
poate, in cele mai cumplite Tmprejurdri, sd uite nimic §i nu-i e iertat sa rectifice nimic! Asa? Ma adresez
congtiintei d-voastra, mintii si inimii d-voastra...” Reda apoi un dialog pe care l-a avut cu judecatorul de
instructie in care acesta afirma cd nu-si mai aduce aminte de numele grefierului si conchide: ,,DIl
judecator Sabareanu, liber, stapan pe el insusi, omul legii, el acuzator in fata acuzatului...si la-ti auzit. A
uitat nu un fund de lumanari, ci un grefier, grefierul pe care il impune legea ca nu cumva sd nu se
transforme in inchizitor. Ei, domnilor, ori va mentineti sistemul, si 1i aplicati toatd rigoarea lui si d-lui
Sabareanu, ori marturisiti ca ati lucrat cu patimd contra domnului Socolescu. Cum se pravalesc toate
constructiile d-voastrd materiale si morale, cum vi se distrug faptele, cum vi se spulberd teoriile!
Pasiunea este ruina judecatorului! Si credeti-ma, societatea va refuza serviciul de a-i spori numarul
criminalilor cu numarul inocentilor”.

Delavrancea devine categoric si ataca problema de ordin general: ,,Din acest proces o concluzie se
impune tuturor: nu mai merge cu sistemul de astazi al judecatorilor de instructie” (Aplauzele prelungite
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au confirmat deplina dreptate a avocatului, care a addugat ca nu ataca magistratura, ci sistemul).

»Vol termina, domnilor cu mobilul crimei. Si de la inceput va declar ca in pretinsul mobil ce 1 se
imputa d-lui Socolescu, eu vad dedesuptul Daciei. Ce cautd ea aici? Adevarul? Justitia? Nimeni n-0
crede. Voieste sa obtina despagubirea de 5000 lei? Nimeni n-o crede cad a pus patru avocati de frunte,
printre care cel mai Insemnat al baroului nostru, in scop de a castiga o reparatiune baneasca de cel mult
de 5000 lei. Cu aceastd suma ea nu ar acoperi nici pe jumatate onorariul celor patru glorii ale baroului.
Atunci a venit aici ca sa piarda baneste in acest proces! Nimeni n-o crede. Sau voieste sd se apere — si
i-as intelege-0 — de presupusele nvinuiri ce i-am duce noi. De la inceput insa, am declarat ca nu acuzam
pe Dacia ca ne-ar fi pus foc...” Dacia insa ,,s-a napustit asupra d-lui Socolescu, nu s-a cutremurat de nici
un mijloc, a pus mana pe orice arma si la falsurile din dosar a adaugat inventiile sale... Cand s-a ridicat
acea vijelie care a durat trei ore si jumdtate, am avut impresia provocata de cruzimea si placerea Daciei
ca suntem in timpul de decadenta a Imperiului roman... lumea se adunase la circ, lacoma de spectacol...
in mijlocul arenei std despuiat martirul crestin... asupra lui se repede fiara furibunda... Iaca martirul...
asupra lui s-a dat drumul fiarei cuvantului... trei ore I-a sfartecat... si el a suferit fara geamat, intarit de
credinta n justitie i de taria unei constiinte curate!” (Aplauze prelungite).

,,Ce mobil ar fi avut dl. Socolescu ca sa-si dea foc casei lui, mobilierului lui, cartilor si tablourilor
lui? Si-a asigurat imobilul, mobilele si biblioteca pe o valoare exageratd si prin incendiu a voit sd se
incaseze prima de la Dacia. Tatd mobilul, dupa dumneavoastra”. Dar, ,,afi pornit de la o teza care este o
ofensa generala adusa tuturor asiguratilor. Ati afirmat ca mai toti asiguratii, pe acest tip de criza, ar fi
fericiti sd-si transforme in bani tot avutul lor asigurat. Protestez in contra acestei injurii adusd
romanilor. Daca ar fi asa de tocita notiunea de cinste in Romania, Dacia ar fi dat faliment si desigur n-ar
fi ajuns cea mai bogata societate din tard... Socolescu suferea de criza ca si colegii lui arhitecti. Ei §i?
Atat e de ajuns ca cineva sa devina criminal? Atunci toti cei cu profesiuni liberale, tofi lucratorii, toti
comerciantii ar forma o masa scarboasa de candidati la crima, pandind ocazia de a prada, de a incendia,
de a asasina. Sau nu cumva ati descoperit ca intre arhitectura si crima legaturile sunt mai stranse, ca bosa
de arhitect se confunda cu bosa criminalului din nastere?”

Delavrancea continua cu ridiculizarea reprezentantilor societatii Dacia, pentru care cartile din
biblioteca lui Socolescu nu aveau decat o minima valoare. ,,Cum d-lor... cartea care v-a nutrit primele
aspiratiuni... volumul care v-a desteptat primele iluzii... paginile care se leagd de cele mai nobile
sentimente, randurile care v-au rascolit sufletul si v-au mangaiat de primele dureri ale tineretii... nu mai
au nici o valoare cand incepeti sa incaruntiti...? Viata sd fie, clipd dupa clipa, fard nici o legdtura intre
ele? Varsta, incetul cu incetul, ne scoboara in randul animalelor cu o slaba constiintd numai in prezent?...
Locul unde ne-am ndscut, casa in care am trait, obiectele pe care le-am cumparat cu dragoste, tablourile
pe care ne-am deschis ochii, cartile pe care le-am citit si in care au cdzut de multe ori cele mai calde si
curate lacrimi, tot, tot, toate amintirile, tot ce ne desteaptd in noi sirul vietii cu toate evenimentele ei,
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n-au nici un pret pentru filozofii Daciei... Trista conceptie despre om! Conceptie mecanica, din care a
disparut sufletul, scarbit de sunetul banului!... Ati ras de un roman — nu stiu de care — cumparat acum 20
de ani cu doi lei si cincizeci de bani, pus astazi in inventar cu acelasi pret. Depinde de cine citeste, de ce
citeste si de cand citeste. Un volum poate fi o particica din viata noastra, §i nu gasesc parte din viata
mea pe care sa o vand cu doi lei §i cincizeci de bani, nici s-o dau la licitatiune publica. $i cu ce
nepasare — sunt sigur, afectata — vorbeati de tablouri!... O panza... cteva urme de pensula... un cadou,
vechi si acela... Atat... Regret si mi-e mila! Eu, d-lor, am un mic tablou din 1864, de la marele
Grigorescu, pe care nu l-as lichida cu ,,Dacia” pe nici un pref, chiar daca ar intelege arta prin prisma
idealului etern...”

Delavrancea revine la mobilul crimei, adica la motivul pentru care Socolescu si-a pus foc locuintei
si intreaba: ,,De unde stifi ca ar avea nevoie de bani? NU ne-ati spus. Sa admitem ca ar avut nevoie de
bani. Afara de crimd, nu mai exista nici un mijloc sa si-i procure? Un om care a invartit afaceri de
milioane, al carui fond imobiliar trece peste un milion — chiar daca tinem socoteala de datoriile lui, dupa
cum vi s-a dovedit cu date necontestate — un om fara nici o datorie in piata, nu ar fi putut sa se
imprumute cu o datorie de cateva mii de lei? Am chemat aici doi bancheri de frunte din piata noastra... si
fiecare din ei v-au afirmat ca I-ar fi imprumutat oricand de la 10 pana la 20.000 lei. Iata in ce mod ar fi
avut banii imediat. Si, in plus, nu a rezultat de nicaieri ca Socolescu era intr-o situatie grea si avea nevoie
de bani. De asemenea, invedereazd ca oricum despdgubirea de la ,,Dacia” nu ar fi fost platitd imediat.
,»Cate operatiuni pana sia ajungd la plata! Delegati care sd inventarieze, experti care sa evalueze
pierderile totale si stricciunile partiale, discutia, dovedirea cu acte si martori ca ai avut obiectele
consumate in incendiu, ciocnirea frontald intre cerere si ofertd, in sférsit, judecata care se impune in
toate cazurile cand e vorba de o despagubire mai mare. Sa nu uitim ca societatea, potrivit politei, nu
plateste interese la suma datoratd nici chiar de la intentarea actiunii. Din aceastd cauza procesele cu
,,Dacia” dureaza ani de zile... Ei d-lor de la ,Dacia” — li se adreseaza Delavrancea — ,,unde e mobilul?
Cum credeti ca Socolescu si-ar fi expus trecutul lui nepatat, toate aspiratiile lui, onoarea lui, a sotiei lui,
sperantele lui legitime de o viata fericita, in schimbul unui proces nesfarsit?...”

Verdictul marelui avocat este clar: ,,Nici o dovada ca dl. Socolescu a comis crima. Interes nu avea,
mobilul nu existd. Si cum v-ati explica un fenomen, imposibil de explicat, cd un om curat, absolut
cinstit, pana la varsta de 45 de ani, dintr-o data si din senin, sa treaca peste cinstea lui? Si ce va
inchipuiti ca este cinstea? Credeti ca este usor sa va lepadati de ea cand v-a guvernat o viata intreaga?...
Pentru crima, ca si pentru onoare, simt cai lungi de strabatut, cu momeli, cu tentatiuni, cu fericiri nefaste
si cu stapaniri de sine adeseori dureroase. Cine de mic minte, apoi isi traideaza colegii, apoi fura cate
ceva, In societate speculeazd, inseald pe amici, gustd din fructul combinatiunilor necurate, dupa
temperament, incetul cu incetul, ajunge la escrocherie sau la crima... Cine din contra, s-a deprins cu
adevarul, cu realitatea, cu munca grea, cu respectul dreptului, in el se pronuntd marea poruncd a onoarei,
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de sub imperiul caruia nu-i scapd, la inceput constient, mai in urma instinctiv, nici unul din actele vietii...
Cinstea e bogatia saracului si noblefea bogatului, saracului ii da credit, bogatului simpatie... Ar trebui
un obstacol imposibil de invins ca sa opreascd un suflet curat dincolo de jumatatea vietii, din calea lui
presdratd poate cu deziluzii, dar pururea luminati de un ideal. In lumea morala, ca si in lumea fizica,
oprirea brusca este o explozie de energie. In lumea morali explozia e nebunie. Dupi 45 de ani de cinste
nepatata, ar fi trebuit o zguduire fundamentald in capul lui Socolescu, ca dintr-o data sa devie criminal;
ar fi trebuit ca nebunia sa izbucneasca, singura cauza care i-ar fi amortit constiinta, i-ar fi distrus intr-o
clipa modul lui de a fi, legea propriei lui existente. Oricat de jos s-au scoborat vremurile care ne apasa si
oricat de vast ar fi curentul deceptiunii, acel care s-a deprins, pand peste declinul vietii, s considere
onoarea ca 0 porunca a constiintei si ca o mangaiere in cele mai mari dezastre, trece senin, ca si cum n-ar
vedea si n-ar auzi, prin mijlocul tentatiunilor si al pacatelor fermecatoare...”

Dupa patru ore si jumatate de pledoarie energica, inteligentd, abild, strdbatutd de o inaltd elocinta,
Delavrancea, ostenit, incheie: ,,Dar destul... Puterile ma parasesc si rabdarea juratilor e pe sfarsite... Tofi
suntem cuprinsi de acelasi sentiment de dreptate. In constiinta tuturor s-a coborat aceeasi lumina, acelasi
adevar... ca si cum toti am forma o singurd fiinfd enorma cu aceeasi convingere, cu aceeasi dorinta ca sa
redea amicilor si societatii, curat ca mai inainte, pe martirul unei funeste erori judecatoresti... Sfarsesc,
d-lor jurati, incredintat ca in unanimitate veti zice: inocent!”

Dupa incheierea pledoariei, publicul aplauda calduros si ovationeaza, iar Delavrancea este
imbratisat de prieteni si cunoscuti. Verdictul de achitare a lui Socolescu este primit de mulfime cu un
mare entuziasm.

Cella Delavrancea isi aminteste ca tatdl ei s-a intors de la proces In mijlocul noptii ,,cu obrajii
supti, privirea stearsda, cravata stramba, gulerul mototolit... Mama a strigat: Ce s-a intamplat? El a

raspuns fara glas: achitat! Si lacrimile au curs siroaie pe fata lui istovitd”.123

123 Cella Delavrancea, Amintiri, in ,,Revista fundatiilor” nr. 8/1942, p. 296.
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4.2.3. Nicolae Titulescu — mare oratori
Ca orator — afirma Jaques de Launay — Titulescu a demonstrat cele mai frumoase calitati ale sale:

concentrarea gandirii §i inteligenta abstractd. Facultatea de concentrare era prodigioasa. Era capabil, in
indiferent ce loc, de a se izola pentru a se darui studiului aprofundat al unui dosar, pentru a-si ordona
ideile.

Nicolae Titulescu cu o memorie uluitoare, cu o inteligentd vie si cu o mare putere de munca, avea
darul extraordinar de a vorbi elegant si frumos. Academicianul jurist Traian Ionagcu 1l considera
,,primul din cei mai mari oratori ai timpului sdu”.12°

Savel Rdadulescu, prieten si confident, il caracteriza: ,,0 inteligentd cu totul exceptionald, vie,
rapida, ascufitd, sclipitoare, depasind cu mult pe cea obisnuita, insusindu-si specificul si relatiile ideilor,
pentru a ajunge la realizari si solutii din cele mai ingenioase... Verbul lui era usor, clar, logic, precis,
fluent, elegant, cdand fermecator, cind sever i incisiv, plin de vioiciune, o spontaneitate §i elan
captivant, iar in replica ce dadea adversarului s-ar spune ca parea §i mai prestigios, si mai stralucitor.
Spiritul sau de adancd analizd sau de sinteza generalizator se Tmbina intr-o bogatie de idei si o
profunzime in gandire, pe care o imbraca intr-o elocintd adesea clard, adesea pasionatd si cu ecouri
emotive; stia sa dea rostirii sale o deosebita claritate, viata si culoare; iar cand trebuia, nici severitatea
incisiva, nici chiar vehementa stapanitd nu lipseau, stiind insd sd le armonizeze cu o deosebitda
indeméanare”.126 Un colaborator de-al diplomatului Al. Duiliu Zamfirescu nota: ,,Jovialitatea sa naturald
putea la nevoie sa faca loc maniei, reala sau simulata, cu un sirag de argumente rostogolite, de acuzari
vijelioase ca apele mari, incdt, ingisi oratorii incercafi ai forurilor internationale... se scuturau
infundandu-si capul in umeri, de parca ii lovea grindina.”12’

Parlamentarii romani, francezi, englezi si diplomatii de la Societatea Natiunilor, i-au apreciat
maiestria cu care isi rostea discursurile. Dupa o interventie in parlamentul nostru in 1913, Take Ionescu
scria: ,,Un mare, un extraordinar talent s-a ridicat la tribuna romadneasca si acest talent este al nostru.
Nu numai ca Titulescu a facut ieri inceputul cel mai stralucitor in istoria elocintei parlamentare din
Romania, dar acest inceput l-a clasat deopotriva ganditor si orator. Limbajul sau este elegant si de o
perfecta corectitudine. Si aceastd forma impecabila este pusa in slujba unei gandiri deopotriva clara si
profunda, care nu-l pardseste niciodatd, nici chiar in clipele de cea mai mare emotie”.128

M. Litvinov, ministru de externe al Rusiei nota dupa un discurs: ,,D!/ Titulescu a facut un discurs

splendid din punct de vedere moral, economic si politic, orice cuvant as adauga la ceea ce a pus d-sa nu

124 Pentru a releva marile calitati oratorice ale lui Nicolae Titulescu, a se vedea cel mai celebru discurs al siu, Dinamica Picii, rostit
la inceputul lunii mai 1929 in Reichstag (Parlamentul german); textul este reprodus din Nicolae Titulescu, Discursuri, Editura stiintifica,
Bucuregti, 1967, p. 317-335; a se vedea si Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.164-175.

12 Marin Voicu, Gandirea aforistica in cultura romadnda, Editura  Academiei, Bucuresti, 1986,
p. 225-226.

126 Savel Radulescu, Portret, in In Memoriam, op. cit., p. 219-220.

127 Ziarul ,Scanteia” din 15 martie 1966.

128 Zjarul ,,La Roumanie” din 23 decembrie 1913.

67



ar face decdt sa-i micsoreze valoarea” *?°

Cu prilejul unei vizite in capitala Frantei, ziarul Le Petit Parisien scria: ,,Francez! DI. Titulescu
este tot atata pe cat este roman... prin mdiestria cu care vorbeste limba noastrda, prin elocinta calda i
nuantatd pe care ar invidia-o mulfi dintre vocatii si parlamentarii nostri” 30

In anul 1937, parlamentarii englezi, vrajiti de elocinta diplomatului roman i-au cerut si repete un
discurs in Camera Comunelor, rostit in limba lui Shakespeare.!3!

lon Petrovici, omul de cultura roman, a scris: ,,Am avut ocazia sa-1 vad la Geneva, unde in doua
randuri Societatea Natiunilor I-a ales presedinte. Mi-au ramas vii in aducerea aminte cuvdntul sau precis
in situatiile cele mai incurcate, elocventa lui ascultata si asteptata cu emotie — ca producerea unui mare
solist — si mai ales tonul sau méndru ca intre absolut egali” 132

Titulescu a inceput sa-si insugeasca arta discursului in perioada in care a fost student la Facultatea
de drept din Paris; adesea se ducea in camera deputatilor sa-i asculte pe marii oratori de atunci ai Frantei:
Aristide Briant, Waldeck-Rousseau, Vivani, René Jaurés. Preocuparile sale multiple de avocat, profesor,
deputat si diplomat i-au dezvoltat simtul adaptérii la diferite categorii de public, au contribuit la
perfectionarea stilului oratorului.

Jaques de Launay afirma ca un discurs de-al lui Titulescu era fructul unei mari si serioase
stradanii, al unei elaboriri depuse asupra ideilor si nu asupra cuvintelor. ,,/n vocea si pe fata sa, in
rasuflarea lui se citeste, se simte ca este muncit de chinurile creatiei. Fara asta nu este §i nici nu va
exista vreodata artist adevarar’'®® De exemplu, pentru a-si pregiti primul discurs in Camera
Deputatilor din decembrie 1913, Titulescu a studiat toate dezbaterile parlamentare de la 1866 la zi. ,,Asa
intelegea, ca ales al natiunii, sa-si pregdteasca intrarea in viata publica si in tainele elocintei
parlamentare”.134

In pregitirea unui discurs, preocuparea principald a marelui orator era efectul convingitor al
argumentelor, succesiunea si dozarea lor. Forma 1i venea vorbind; rar si-a pregatit si finalul vreunui
discurs; insemnarile lui erau putine si laconice. De exemplu, discursul de deschidere a Adunarii
Generale a Societatii natiunilor din 1931 a fost rostit liber pe baza a catorva insemnari facute pe un plic.
Si totusi el a fost strilucitor.13°

,Ca toti marii oratori — mai noteazd Launay — Titulescu nu se multumeste sa fie bine infipt in
terenul discutiei. Fireste, poarta discutii polemice, manuieste ironia, manevreaza cu spirit, striveste cu

logica sa, nu ignora niciunul din mijloacele pe care arta cuvantului le pune la indeméana celor alegi”.*36

128 Ziarul ,Dimineata” din 21 octombrie 1935.

180 Zjarul ,,Dimineata” din 18 aprilic 1934.

131 Robert Deutsch, Studiu introductiv, in Nicolae Titulescu, Discursuri, op. cit., p. 14-15.
132 1on Petrovici, op. cit., p. 167.

133 Jacques de Launay, Nicolae Titulescu, op. cit., p. 145-146.

13 Savel Radulescu, op. cit., p. 221.

135 |bidem, p. 220-221.

1% Jacques de Launay, op. cit., p. 146.
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4.3. Rezumat

In aceasta unitate de Invatare au fost prezentati marii oratori romani.

4.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Comentati pledoaria lui Barbu Stefanescu Delavrancea, rostita in cadrul procesulului dintre
Caragiale si Caion.

1. Cititi si comentati discursul lui Nicolae Titulescu, Dinamica pdcii, rostit in anul 1929 in cadrul
Parlamentului german (Reichstag).3’

- 4.5. Bibliografie recomandati

187 Textul este reprodus de Nicolae Titulescu in Discursuri, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1967, p.317-335.
A se vedea si Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.164-175.
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a. Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
b. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, aprilie 2015;

. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editia a I1-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
nov.2015

d. Alexandru Ticlea, Elogiul ... prostiei, Editura Neverland, Bucuresti, 2016;

e. Alexandru Ticlea, Oratorie si procese celebre, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023:
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Unitatea de invatare 5.
Stilul si figurile de stil

j 5.1.Introducere
>

Tn cuprinsul acestei unititi de invatare sunt prezentate stilul si figurile de stil

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

5.2.Continut
5.2.1.Stilul si calitatile sale

Cuvantul stil vine de la stylos (in greceste), stylus (in latineste), adica, stiletul, betisorul cu care se scria
in antichitate pe tablitele de ceara.

Stilul desemneaza maniera originald, felul propriu de exprimare al cuiva, verbal sau in scris, ori
modul individual de a fi, de a acfiona sau de a se comporta intr-o situasie data*38.

Stilul a fost definit si ca totalitatea particularitagilor lexicale, morfologice, sintactice, topice i
fonetice, precum si a procedeelor caracteristice modului de exprimare — orala si scrisa — al unui
individ3°.

Din punct de vedere al discursului, stilul inseamna o alegere si randuire proprie a cuvintelor in
fraza, care dau o fizionomie distinctd modului de exprimare al unui orator si 1l diferentiaza fata de ceilali.

Buffon, pe numele sau Georges-Louis Leclére (1707-1788), absolvent al facultatii de drept si al celei
de medicinal“®, spunea ca stilul nu reprezintd decat ordinea si miscarea ideilor, stilul trebuie si graveze
idei; ideile formeaza fondul stilului, armonizarea cuvintelor nu reprezinta decat un accesoriu. Tot ¢l
considera ci stilul este chiar omul*4L. In celebrul sau Discours sur le style sublinia ci lucririle bine scrise
vor fi singurele care vor trece in posteritate; nici cantitatea cunostintelor ori singularitatea lor sau chiar
noutatea cunostintelor nu le garanteaza imortalitatea.

Daca vor fiscrise fara bun-gust, fara noblete, fara geniu, vor pieri. ,,Nu tonul, gesturile si sunetul van

138 p_Magheru, Nofiuni de stil i compozitie, Ed. Coresi, Bucuresti, 1991, p. 7.

139 G. Constantinescu Dobridor, Mic dictionar de termeni lingvistici, Ed. Albatros, Bucuresti, 1980, p. 113.

149 Om de stiintd francez. Operasa de bazi este Istoria naturald, in care sunt descrise organismele vii in conditiile lor naturale. A elaborat
si lucrarea Teoria Pamdntului.

141 Le style c’est I’homme méme”.
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al vorbelor sunt importante; trebuie sa existe un conginut, o gandire, argumente; trebuie sa stii a le
prezenta, a le nuanta, a le ordona: nu e de ajuns sa lovesti auzul si sa ocupi privirile; trebuie sa actionezi
asupra sufletului si sa emotionezi inima vorbind mintii...

Numai operele scrise bine vor raméane posteritatii: cantitatea cunostintelor, ciudatenia faptelor si
chiar noutatea descoperirilor nu sunt o garantie sigura a nemuririi; daca operele ce le contin nu se refera
decét la lucruri marunte, daca sunt scrise fara gust, fara noblete si fara talent ele vor pieri, pentru ca faptele,
cunostintele si descoperirile sunt imprumutate si transmise cu usurinta si chiar castiga cand cad pe maini
mai prielnice. Aceste lucruri sunt in afara omului, stilul, ih schimb, este omul Tnsusi. Stilul nu poate fi deci,
nici luat, nici transmis si el nu se poate nici altera; daca este elevat, nobil, sublim, autorul va fi la fel de
admirat in toate timpurile; caci numai adevarul este durabil si chiar vesnic. Or, un stil frumos nu este astfel
decat prin numarul nesfarsit de adevaruri pe care le exprima”.

Voltairel4? aprecia cd oamenii, de fapt, au cam aceleasi idei. Dar modul de exprimare, stilul, conduce
la diferente: ,,Stilul transforma in singulare lucrarile cele mai comune, fortifica pe cele slabe, da grandoare
celor mai simple”.

Puritatea unui discurs consista in a folosi cuvintele care apartin limbii vorbite, prin opozitie cu
folosirea unor cuvinte din alte limbi, neologisme, chiar barbarisme ori cuvinte iesite de mult din limba,
imbatranite sau argoul. Sigur, de multe ori trebuie folosite neologisme pentru ca in limba proprie nu exista
un corespondent. Dar si ele trebuie folosite cu masura si discernamant.

Stilul pentru a fi clar trebuie sa fie precis. Termenul se trage din latinul praecidere, care inseamna a
taia.

Precizia consta in renuntarea la tot felul de lungimi ale frazei; imprecizia poate insemna fie sa nu
exprimi exact o idee, fie sa o exprimi, dar intr-o maniera incompleta, ambigua sau incerta.

Lungimile frazei sunt de cele mai multe ori obositoare si creeaza confuzii, dar nici o exprimare
eliptica, cu zgarcenie de cuvinte nu ajuta comunicarii.

Blaise Pascal (1623-1662), minte enciclopedica, matematician, fizician, scriitor, filozof, o glorie a
Frantei, in Cugetari (Pensées) spunea ca o prea mare lungime a frazei, dupa cum si 0 prea mare concizie
intuneca un discurs. Trebuie renuntat nu numai la lungimile inutile, dar si la o exagerata scurtime a ei.

Sunt imprejurari in care este suficientd o evocare a ideii intr-o maniera generala. Alteori, detaliile se
impun tocmai pentru a se intra mai bine n subiect.

De exemplu, cand in articolul sau intitulat ,, Trecutul si prezentul” Nicolae Balcescu arunca o privire
asupra intregului trecut (istoric) al popoarelor si asupra dezvoltarii lor in viitor, pana la realizarea dreptatii
si egalitatii, autorul se exprima printr-o lunga fraza: ,,Istoria omenirii nu ne infatiseaza decat lupta

necontenita a dreptului contra tiraniei, a unei clase dezmostenite de dreptul sau in contra uzurpatorilor ei,

142 pe numele sau Frangois Marie Arouet (1694-1778) a fost un mare ganditor si scriitor iluminist francez. A scris poeme filozofice,
satire, epigrame, poezii.
72



lupta arzatoare care adesea are caracterul unei razbunari, lupta fara sfarsit, cci se urmeaza inca in
timpurile de azi, si se va urma pana cand nu va mai fi umbra de tiranie, pana cand popoarele n-or fi
intregite de drepturile lor si egalitatea n-o domni in lume”.

Desi fraza este foarte lunga, ea este totusi deosebit de clara prin enuntarea subiectului la inceputul
frazei, ,.istoria omenirii” si prin repetarea cuvantului lupta.

Cu totul altfel procedeaza Mihail Kogalniceanu in Cuvant pentru deschiderea cursului de istorie
nationala, cand defineste obiectul istoriei ca stiinta: ,,Istoria dupa zicerea autorilor cei mai vestiti este
adevarata vestire si infatisare a intimplarilor neamului omenesc; ea este rezultatul varstelor si al
experientei; se poate, dar, cu drept cuvant, numi glasul semintiilor ce au fost si icoana vremii trecute...
testamentul lasat de catre stramosi stranepotilor, ca sa le slujeasca de talmacire a vremii de fata si de
povatuire a vremii viitoare”.

Nu exista un alt criteriu pentru a prefera fraza lunga sau scurta, decat cuprinsul ei, felul gandirii
exprimate si chipul in care se imbina ideile in mintea autorului.

Simplitatea consta in a exprima gandurile cu eleganta, cu gratie lejera, fara afectare, a folosi
cuvintele in sensul lor exact, a evita perifrazele. Inamicul simplitatii este stilul umflat, pretios, pompos.

Anticii vorbeau de elegansa (elegantia) ca una dintre caracteristicile stilului. Elegansa era
exprimarea fiecarui subiect pure et aperte, avand doua aspecte: latinitas, ce se referea la folosirea corecta a
limbii, si explanatio, ceea ce face limba simpla si inteligibila, quae reddat apertam et dilucidam
orationem. Claritatea si inteligibilitatea puteau fi dobandite prin folosirea usitata verba si propria verba,
prima sintagma insemnand termenii folositi In vorbirea curenta, iar a doua termenii specifici subiectului n
discutie, folositi cu intelesul lor specific.

Avocatul elegant din Roma era sfatuit sa renunte la expresiile exotice, pretioase, pompoase si sa
utilizeze cuvinte simple, pe intelesul tuturor.

Aceasta utilizare precisa si corecta a limbii obisnuite nu reprezenta unicul atu pentru castigarea unui
proces. Acolo unde nu exista un limbaj emotionant sa atraga judecatorul, se punea accent pe argumentatie.
Asadar, pentru a avea succes ca avocat, trebuia suplimentata eleganta limbajului prin eleganta
rationamentului. Potrivit lui Cicero, pe langa elegantia stilului, exista si un tip de eleganta care consta in
subtiliter disputare. Astfel, deja se ajungea la o gandire juridica superioara.

Armonia stilului este creata, in primul rand, de un anumit ritm si o anumita cadenta echilibrata a
frazei, de 0o muzicalitate a ei. Toti cei care au incercat sa defineasca aceastd armonie si cadenta s-au referit
si la sunetele cuvintelor, agreabile, placute, la imbinarea lor, care constituie o muzica pentru ureche.

Pentru Cicero, armonia decurge din acea proprietate a limbajului de a fi ca o ceara moale (Sicut
mollissimam ceram) ,,cuvintele care stau in fata noastra, la dispozitia noastra, noi le adunam, le adaptam ca
pe o ceard moale, le dam figura si forma ce ne place”.

Influenta sunetelor armonioase asupra sufletului uman se explica, dupa Quintilian, prin faptul ca
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muzica este cea mai emotionald din toate artele. Ea are o0 mare forta de patrundere in sufletul omenesc.

Cacofoniile dauneaza foarte mult stilului; ele constau in repetarea, din ignoranta sau din neglijenta,
de cele mai multe ori, a unor sunete a caror apropiere suna urat, mai ales la intalnirea dintre sfarsitul unui
cuvant si inceputul celuilalt, facand cateodata pe ascultator sa se gandeasca la ceva neplacut.

De exemplu: ca cu cat mai repede...; mi-¢ teama ca cad etc. Un alt exemplu ne este oferit chiar de un
ministru ntr-un discurs oficial, care intr-o singura fraza a facut doua cacofonii (identice): ,,Daca Capitala
tarii este mutilatd, daca Capitala tarii, din anumite puncte de vedere este un oras din lumea a treia ...”143.

Cacofonia nu trebuie confundata cu aliteratia, prin care se imita voit diferite zgomote din natura, de
exemplu: vantul viu vuia; sus singur susura izvorul'#4,

Nici Intrebuintarea excesiva a gerunziului — ducandu-ma, vazand ca, auzind ca si intelegand ca — nu
este indicata, si nici a unor silabe dezagreabile de genul: ,,Stanca sta-n castan cu Stancu”.

La randul lor, si pleonasmele sau formulele redundante trebuie evitate, ca de exemplu:

discursul lui este anost si plicticos, chiar gol si fard sens;,

pledoaria mea, pentru a fi inteleasa, necesita concentrare si atenyie;

argumentele mele sunt mai superioare;

eu am contraargumente Tmpotriva sustinerilor lui;

aluziile si insinuarile la care face referire;.
- ceea ce se afirma este straniu, de neingeles;
- stilul este colorat si pitoresc;

- sunt niste anonimi necunoscufi;

- sd colaboram si sa cooperam impreund;

- sa previzionam viitorul,

suprapus peste;
- dar totusi;
- notorietate publica;
- migrena la cap;
- panaceu universal,
- deontologie profesionald (pentru ca ,deontologie” Inseamnd norme de conduitd si
obligatiile etice ale unei profesiuni);
- topografia locului [pentru ca ,,topos” (gr.) inseamna loc] etc.
Au fost mentionate si alte erori Tntalnite Tn limbajul publict4®:

- folosirea fara niciun rost a conjunctiei insd, care ca si varianta ei dar, exprima adversitatea;

143 Este vorba chiar de ministrul culturii Theodor Paleologu (N. Zaharia, Cacofonii ministeriale si reduceri la Bookfest, in ,,Adevarul” din
18 iunie 2009, p. 16).

144 |, Coteanu, Gramatica. Stilistici. Compozitie, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1990, p. 43.

145 N. Manolescu, nsd, in ,,Romania literara” nr. 42/2021, p. 3.
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- expresia din cauza e confundata cu datorita, or, prima exprima un lucru negativ, iar cea de
a doua unul pozitiv (o multumire);

- sansa este inlocuita cu oportunitate, or oportunist este cel care profita de ocazie, in sens
negativ, pe cand sansa inseamna noroc, avantaj, fericire, succes etc.;

-abaterea de la acordul dupa inteles, sintagma care presupune un predicat la plural
(ne)acordat cu un subiect colectiv la singular. In acest caz, vorbitorul simte nevoia sa considere ca
pluralul este necesar fiindca subiectul implica nu numai o persoand, ci mai multe (de exemplu, o
asociatie, un partid sau 0 comunitate);

-0 forma de dezacord este legata de subiecte de tipul fiecare; desi predicatul are forma de
singular, vorbitorii folosesc pluralul, ceea ce este gresit.

In asemenea imprejuriri, sunt invocati ,,stricitorii de limba” (care sunt multi) si mentionati absenta
studiului gramaticii (in liceu), precum si a retoricii!

Un comentator!4® a observat unele gafe ,,vorbitoare” facute de un Tnalt oficial NATO, intr-un interviu
legat de razboiul din Ucraina si, cu exagerare, a scris: mototolul cu functii inalte a vorbit despre ,, crime de
razboi efectuate”. Potrivit lui, Putin a realizat ceva, fiindca asta insemna ,,a efectua”... A fost retinuta si
exprimarea: ,,Ne ingrijoreaza faptul ca pe fondul frustrarii se petrec crime abominante”. Or, ,frustrat”
inseamna ,nedreptatit”. Vi se pare ca Putin e nedreptatit? Trec peste ,,abominant” in loc de
,,abominabil”. Dar exista si crime frumoase? ,, Mihaela, dragostea lui, ia-ti pleonasmul politic acasa "’/

Armonia ar fi deci acea calitate a stilului capabila sa seduca, sa captiveze auditoriul cu o pledoarie,
un discurs; ea inseamna muzicalitatea cuvintelor, a frazelor, a perioadelor, muzicalitate creata mai ales de
un aranjament si o distribuire proporgionala a cuvintelor.

Stilul vorbit trebuie sa fie un cantec supravegheat.

Despre Titu Maiorescu (in calitate de profesor universitar) se spunea ca ,,mai ales de la a doua
jumdtate a lectiunii, glasul maestrului devenea atat de muzical, incat parca iti venea sa iti clatini capul, ca
n tactul unei melodii...”, iar Barbu Stefanescu Delavrancea ,,avea 0 VOce care era si vioara, si violoncel,
inteligenta lui patrundea sensul muzical al vocalelor si energia consoanelor...”147,

Tntr-un alt sens decéat cel avut In vedere in cele ce preceda, se vorbeste de stilul judiciar, adica de acel
stil ,,necesar pentru comunicarea precisa si stiintifica a legilor si principiilor de drept”148,

El este utilizat, n principal, Tn activitatea de judecata de doua mari categorii de persoane: cei care
sunt in serviciul justitiei si cei care apeleaza la aceasta.

Evident ca utilizeaza stilul judiciar: avocatii, consilierii juridici, judecatorii, procurorii, notarii,
executorii judecatoresti, auxiliarii justitiei, justitiabilii etc.

Orice act (inscris) necesar (sau produs al) justitiei se caracterizeaza printr-0 terminologie specifica,

148 R 1. Boanchis, ,,Vin nori-toxici”, daa ,,Vin nori toxici!”, in ,,National” din 23 martie 2022, p. 1.
147 B, Stefanescu Delavrancea, Scrieri, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1982, p. 355.
148 R. Dimiu, Stilul judiciar, Institutul de Arte Grafice Vremea, Bucuresti, 1940, p. 5.
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utilizeaza termeni si formulari de specialitate, cuprinde constructii particulare ale frazei, cu premise si
concluzii diferite de limbajul comun.

In afara de vocabular, caracteristice stilului judiciar sunt argumentarea si logica pe care trebuie sa se
bazeze; invocarea dispozitiilor legale, a jurisprudentei si doctrinei raportate la cauza este indispensabila.

Este incontestabil ca exista un stil propriu in actele utilizate in justitie. Tncepand cu actiunea care
poarta diferite denumiri si formulari potrivit drepturilor ce se pretind, continuand cu intdmpinarea si
diversele cereri ce se formuleaza (reconventionale, accesorii etc.), cu caile de atac etc. si pana la hotarare,
actele oricarui proces au o cuprindere diferitd, un continut specific4°,

Totodata, fiecare profesionist al dreptului, indiferent ca este avocat, judecator, procuror sau consilier

juridic, are stilul sau propriu de gandire si exprimare n scris sau oral.

5.2.2. Figurile de stil si importanta lor

Figurile de stil (tropii)*>° sunt transferuri analogice de sens ale cuvintelor care le confera semnificatii
ce nu le sunt proprii. ,,Sunt mutarea iscusita a unui cuvant sau a unei expresii din intelesul sau propriu
intr-un alt inteles” spunea Quintilian.

Figurile de stil sunt caracteristice, in general, tipului de discurs denumit ornatus (ornament), care
adaugi la efectele argumentatiei forta de persuasiune determinata de utilizarea figurat a limbajului. In
acest caz, proprietatea unor termeni se schimba, datorita tropilor, in improprietate, indepartandu-se de la
ceea ce ar fi fost expresia simpla si comuna.

Inca in Antichitate, Teofrast!5! definea figura de stil ca o schimbare a gandirii sau o expresie Tntr-un
fel neconform cu natura. Abaterea de la norma provoaca la nivelul limbajului o tensiune, o frustrare
urmata, implicit, de o clarificare, de o restructurare a normei incilcate, proces care se produce asupra
auditoriului.

Relatia aceasta biunivoca dintre norma si abatere constituie figura de stil.

Utilizarea tropilor are principalul avantaj ca atrage atentia asupra limbajului, predispunand la
meditatie, la descoperirea unor sensuri noi. Spre deosebire de limbajul notional transparent, asemenea
limbajului logic al ratiunii, limbajul figurat este opac si tocmai de aceea incitant; el stimuleaza imaginatia,
efervescenta ideatica si inlantuirea rationamentelor, caracteristice fiintei umane.

Deci nu e vorba de o simpla ornare (ornatus), de un adaos artificial, ci de insasi esenta elocintei.

Figurile de stil potenteaza la maximum valoarea argumentului si Tntrebuintarea lor convergenta —
avand ca unic criteriu de selectie persuasivitatea — determinatd de atingerea telului spre care tinde

discursul: convingerea auditoriului.

1 bidem, p. 12.
180 cuvantul trop vine de la grecescul tropos (tropus in latineste), care inseamna schimbare, intorsdturd, modificare.
181 A trait intre ani 372-287. Elev al lui Aristotel si urmas al acestuia la conducerea scolii peripatetice a scris prima istorie a filozofiei
grecesti si a avut contributii in domeniul logicii formale.
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Cicero gasea izvorul principal al figurilor de stil intr-o slabiciune funciara a vorbirii, care nu poseda
termeni pentru toate obiectele si fenomenele lumii inconjuratoare. ,,Sensul figurat al vorbelor — afirma
marele orator — foarte intins, s-a nascut din nevoie, din cauza saraciei de vorbe, iar mai tarziu a devenit o
placere artistica, pentru ca dupa cum haina a fost inventata la inceput pentru nevoia de a inlatura frigul, iar
mai tarziu a devenit un ornament demn al trupului, tot asa sensul figurat a pornit de la lipsa de vorbe, mai
pe urma fu o distractie”.

Figurile de stil sunt atdt de necesare in comunicarea umana incat, cu spiritul lui incisiv si
incomparabil, Jean Jacques Rousseau'®? observa: ,,Numai un geometru si un natang pot sa vorbeasca fara
sa foloseasca figuri de stil!”

Tropul principal este metaforal®® — regina neincoronatd a figurilor de stil, piesa de baza in acest
subtil joc de sah care este discursul. Tn acelasi timp, ea este un mijloc de expresie universal, folosit inci din
textele sumeriene.

Figura centrald a retoricii antice a fost tocmai metafora. Iata ce definitie ii da Aristotel in Poetica:
,» Transferul unui termen sa fie de la gen la speta fie de la speta la gen, fie de la o speta la o alta speta, fie
transferul prin analogie™. lar spaniolul Ortega y Gasset!®* spunea despre metafora ca ,,este cea mai mare
putere a omului nvecinatd cu vrdjitoria”, sau Marcel Proust!®®: | singura care poate da stilului o poarta
spre eternitate”.

Metafora are o functie estetica, de sensibilizare, ce plasticizeaza realitatea. De altfel, in Antichitate se
spunea: ut pictura poesis. Cicero afirma ca metafora da mai multa stralucire expunerii.

Amintim caracterizarea metaforicd a dramei La puissance de ténebres, facuta de marele avocat
Delavrancea in pledoaria sustinuta in procesul Caragiale — Caion: ,,La puissance de ténébres! Tnfioratoarea
putere a intunecimii! Constiinte distruse, bigotism orb, abis al beznei! Credinta, crima, cruzime, nesimtire,
lacrimi...”. Alte frumoase metafore din aceeasi pledoarie — referindu-se la drama Ndpasta a lui Caragiale,
Delavrancea afirma ca ,,Anca este toatd drama”, iar sotul ei ar fi fost fericit daca timp de 9 ani (cat au fost
casatoriti) ea nu l-ar fi privit cu niste ochi taiosi, nu I-ar fi ars cu glas de foc, nu I-ar fi turtit cu cuvintele
el..., nu i-ar fi rascolit sufletul...”.

Descrierea este o figurda de gandire, si consta in zugravirea veridicd si sugestiva a unei scene,
evocarea unei ambiante, a unui moment bine fixat in timp si spatiu. Ea cuprinde amanunte pitoresti care
contribuie la constituirea imaginii ansamblului. Frumusetea unei descrieri sta in arta alegerii adjectivelor,
n varietatea epitetelor, cadenta si armonia limbajului.

Aceste mijloace stilistice le vom gasi in portret; insa acesta are ca obiect o fiinta, careia 1i sunt

evidentiate Tnsusirile fizice si morale, cu intentia de a informa asupra ei, de a trezi anumite sentimente

152 Filozof, pedagog, scriitor si compozitor francez (1712-1778).

158 Metafora (gr.) — transfer, deplasare, de la meta — dincolo, in afari si fera — duc.
154 Filozof si eseist spaniol (1883-1955).

135 Scriitor francez (1871-1922).
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legate de ea. Portretul poate fi fizic sau moral.

Iata cum l-a vazut si portretizat Nicolae lorga pe Nicolae Densugsianu: ,,... S-a dus dintre noi un om
tacut si aspru, neinduplecat si fanatic, un vizionar de ganduri mari, de fantastice teorii indraznete”.

Tn pledoaria sa, rostitd in procesul Caragiale — Caion, avocatul Delavrancea i-a facut portretul moral
al acuzatului Caion: ,,Jata omul, domnilor magistrati, pe care 1l judecati. E complet in felul lui. Nu se
sfieste de la nimic. Urdste pe Caragiale? Tl calomniaza si calomnia si-o debiteazi in termeni infioritor de
murdari. Dar, ca sa poata calomnia, el, Caion, pe un Caragiale simte trebuinta de a inventa oameni si
opere? Inventeaza. Dar, atat nu-i de ajuns? Simte si trebuinta de a fabrica documente false? Le fabrica si le
publica. Si-a satisfacut patima. Vrea ca sa se ilustreze ca istoric? Nu rezista de a minti...!”

Cella Delavrancea il descria pe tatal sau, Barbu Stefanescu Delavrancea: ,era inalt, bine
proportionat, cu parul cret valvoi, in jurul unui oval delicat ce contrasta cu fruntea puternic bombata
umbrind privirea verde ca fulgerul”.

Comparafial®® este cea mai simpld figurd de stil, cu ajutorul careia se exprimad un raport de
asemanare intre doua obiecte. Structural, ea se compune din trei termeni: termenul care se compara
(comparatul), termenul cu care se compard (comparantul) si nsusirea, care apropie cei doi termenit®’
(tertium comparations).

Delavrancea in pledoaria sustinuta in procesul arhitectului Socolescu compara o generatie de
oameni (a celor care au implinit 45 de ani) cu un codru: ,,Priviti ca un codru de copaci de aceeasi varsta,
crescuti pe aceeasi inaltime, Tn aceleasi conditiuni de clima si sol... Oricat s-ar deosebi ca esenta, copacii
ntre ei, unii pe altii se sustin, impartasindu-si umbra in timp de secetd, sprijinindu-se ca sa nu fie franti in
timp de vijelii...”.

Aluzia este figura prin care se spune un lucru cu intentia de a face sa se inteleaga altul. Cuvantul
provine din verbul latin ludo, ludere — a se juca, si este format cu prefixul ad (catre). Deci, retinem ideea
de joc si, intr-adevar, stilul aluziv se bazeaza pe placerea de a atrage spiritul auditoriului intr-un joc de
ntelesuri si subintelesuri. Ea permite jocul de scend in care A vorbeste lui B in fata lui C, care nu pricepe
nimic. Deci, pentru ca sensul sa devina inteligibil, trebuie sa conlucreze si auditoriul (B). Aluzia este una
din cele mai bogate figuri de stil de care se poate folosi oratorul, cu conditia s-0 ntrebuinteze cu
inteligenta si in mod adecvat.

Tn aceeasi pledoarie, avocatul Delavrancea foloseste aluzia dand de inteles ca scrisoarea anonima
primita de Socolescu ar fi putut fi scrisa chiar de societatea de asigurare ,,Dacia Romana™: ,,Si v-ati uitat,
d-le doctor, cum sta scris, cu litere de aur pe un fund (fond) negru la societatile de asigurare, cuvantul
«asigurare»? Nu cumva o fi scris cu doi de «s»? Si 1n acest caz... nu care cumva... scrisoarea e...”. In afara

de aluzie, in acest pasaj sunt folosite si alte figuri de stil: reticenta, suspensia, interogatia retorica.

15 Comparatio, comparo (lat.) — a compara, a pune alaturi, a Tmperechea.
157 p_ Magheru, op. cit., p. 86.

78



Alegoria este o metafora care se continua de cele mai multe ori printr-0 naragiune, fabula sau alta
opera literara. De obicei, metafora de la care se pleaca nu e spusa. Ea trebuie ghicita. Fabula e o alegorie
pentru ca, vorbind de lumea animalelor, autorul ne vorbeste de lumea oamenilor.

Antitezal®® stabileste un contrast intre doui idei, cu intentia ca una s fie scoasd in evidenta:

O sugestiva antiteza este dezvoltata de Delavrancea prin portretizarea celor doua parti ale procesului
Caragiale — Caion. Caragiale este zugravit pe drept cuvant ca ,,autorul glorificat de un intreg popor... care
si-a Inchinat viata intreaga dramaturgiei nationale... 0 mandrie a tarii”, pe cand Caion nu este decat ,,un
pervers miscat de abjectul sentiment de ura”, pentru care totul este ,.interes, perversitate, patima si
egoism”, iar ,,operele lui Caragiale, spiritul lui Caragiale, il prigonesc, ii rascolesc ura”.

Reticenzal®? este figura de stil prin care o parte din ceea ce mai e de spus riméane nerostit, fie ci fraza
a fost Intrerupta brusc, fie ca vorbitorul isi anunta intentia de a nu mai continua: ,,Eu unul as... dar nu vreau
sa spun nimic jignitor”” (Demostene).

Sentinfa sau maxima consta in sublinierea ideii printr-un enunt concis, exprimand o reflectie
profunda si generalizata asupra lui. Ea are valoarea unui instrument-soc — Tradutore, traditore (traducator,
tradator).

Exemple de maxime160:

—ad augusta per angusta — pe cai aspre catre fapte stralucitoare;

—dura lex sed lex — legea e dura, dar e lege;

— summum iuris, summa iniuria — o justitie excesiva inseamna nedreptate excesivalé?;

— nemo censetur ingnorare legem — nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

— iura novit curia — judecatorul cunoaste intotdeauna legea;

— res judicata pro veritate accipitur — lucrul judecat este expresia adevarului (autoritate de lucru
judecat);

— de eo quand plerumque fit — legea nu reglementeaza absolut tot, ci ceea ce se intampla mai des;

—non bis in idem — nu poti fi judecat de doua ori pentru aceeasi fapta (sau aplica doua sanctiuni);

— nulla poena sine lege — nicio pedeapsa fara lege;

— nullum crimen sine lege — nu exista infractiune fara lege (daca nu este reglementata);

— in dubio pro reo — in caz de indoiala legea e interpretata in favoarea inculpatului (debitorului);

— qui tacet consentire videtur — cine tace, se prezuma ca a consimgit;

— nemo auditur propriam turpitudinem allegans — nimeni nu poate invoca, in apararea sa, propria

culpa;

158 Anti — contra, thetias — actiunea de a opune (gr.).

159 Reticentia — ticere incapatanat (lat.).

160 A se vedea, de exemplu: M. Molea, Maxime juridice antice, Ed. Militara, Bucuresti, 1992; V. Hanga, Adagii juridice latinesti, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 1998; V. Matei, Dictionar de maxime, reflectii, expresii latine comentate, Ed. Scripta, Bucuresti, 1998.

181 Este o maxima formulati de Cicero in De officiis (Despre Indatoriri), ca o reactie la exageririle sau chiar abuzurile ce ar decurge din
Ldura lex, sed lex” (F. Bluche, Vorbe memorabile. De la Cezar la Churchill, ed. a Ill-a (traducere de P. Cretia), Ed. Humanitas, Bucuresti,
2009, p. 30.
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— mutatis mutandis — daca se schimba cele ce trebuie schimbate;

— ius est ars boni et aequi — dreptul este arta binelui si a echitatii;

— abusus optimus pessimus — abuzul de bine duce la mai rau;

— res iudicata inter partes tantum ius facit — lucrul judecat isi produce efectele numaiintre partile din
proces;

— accesorium sequitur principale — accesoriul urmeaza principalul;

— prior tempore, potior iure — mai intai in timp, mai tare in drept;

— actor sequitur forum rei — reclamantul introduce cererea de chemare in judecatd la domiciliul
paratului;

— quand ab initio nullum est, nullos producit effectus — cand actul este nul produce si efecte nule;

— audiatur et altera pars — trebuie audiata si cealalta parte;

— pereat mundus, fiat justitia — sa piara lumea, dar sa se faca dreptate;

—salus rei publicae, suprema lex — salvarea interesului general este suprema lege.

Uneori, cu ajutorul unei maxime se poate castiga un proces.

De exemplu, autorul lucrarii de fata, in calitate de avocat, in conditiile in care, anterior, aceeasi
judecatoare daduse doua hotarari defavorabile in cauze identice (si ulterior fusese promovata la cea mai
inalta instanta!), a inceput pledoaria in noua cauza cu urmatoarele cuvinte: ,,Avand in vedere precedentul,
pe care il cunoasteti foarte bine, cred ca in prezenta cauza trebuie sa incep cu un cunoscut dicton: Errare
humanum est, perseverare diabolicum6? (a gresi este omeneste, a persevera insa in greseala este diabolic).
,,— Cum adica, acesta este valabil pentru mine?” a strigat dna judecator. — | s-a raspuns: ,,Dictonul e valabil
pentru cel ce vorbeste, dar poate fi si pentru toti cei care anterior au gresit”.

Imprecarial®3. Prin acest trop se enunta, la modul imperativ, dorinta pedepsirii unei persoane; uneori
se invoca puterea supranaturald chemand blestemul pe capul unui dusman prezent sau nu. Imprecatia este
o figura neagra, expresia celor mai de jos sentimente din sufletul omului, a urii, egoismului inconstient, a
cruzimii, a spiritului de razbunare; ea are locul sau natural in teatru si, In spectacol, in tragedie.

Sa vedem ce le-a urat Petre Salcudeanu in ,,Adevarul” din 17 ianuarie 1992, p. 1, in articolul Casi
smecheri si-au depus candidatura?, unor candidati in alegeri. ,,Majoritatea partidelor, chiar si cele care se
socotesc cu traditie, n-au la ora actuala nicio legatura de suflet, ci numai de interese, cu asezarile stoarse de
vlaga si neputincioase in hotarari. Candidatura se depune la voia intamplarii, acolo, sa fie, cine stie daca
sfanta demagogie nu va fi luata drept altceva, avand castig de cauza. Pai odiosul in materie de demagogie
era un dulce copil. Tl bat de departe cel putin trei sferturi din ramatorii de putere de azi. Acestora le urez
cui in talpa si miros de dihor, poate asa sa-i dibuiasca oamenii si sa le arunce numele la cosul de

gunoi”.

182 Cicero 1n cea de a 12-a Filipica impotriva lui Antonius a formulat aceeasi idee, dar cu alte cuvinte: Cuiusvis hominis est errare. Nullis,
nisi insipientis, in errare perseverare — oricarui om i se intimpla sa greseasca. Insd numai nebunul persevereaza in greseala.
163 Imprecari — a dori raul (lat.).
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Ironial®* — prin ea se enunta o apreciere pozitiva sau se aduce chiar o lauda simulata, pentru a sugera
ca, de fapt, e vorba de o apreciere negativa sau chiar de batjocura.

,Bravo! Felicitari!” spune profesorul unui elev nepregatit.

Cu ajutorul ironiei Delavrancea, in procesul Socolescu, va compromite expertiza grafica, conform
careia cartea postala anonima fusese scrisa de... destinatar: ,,in privinta grafologiei cu morfologia ei...”. sau
,,dl. expert este chimist, a invatat ani de zile chimia la Universitate, dar apare si ca grafolog, si desfid pe dl.
doctor Minovici, ca sa ne spuna unde ar fi existand in lume o facultate de grafologie;... nu avem nevoie de
nasul dl. expert si de stiinta d-sale... Tn procesul nostru, d-lor jurati, problema este imposibil de rezolvat,
caci d-nul chimist si grafolog are pretentia absurda de a sustine ca morfologia d-sale este in stare sa
descopere...”. ,ridicula expertiza a unei stiinte de dibuieli si pedantism”.

Interogafia retorica consta in adresarea unei intrebari auditoriului fara a astepta un raspuns, ci numai
pentru a-i transmite acestuia o parere, sugerandu-i astfel sa si-0 Insuseasca.

Prin caracterul lor deschis, intrebarile retorice exprima sentimente si pasiuni puternice, cu deosebire
indignarea, durerea, teama, anxietatea, indoiala, mirarea sau exaltarea: ,,Unde se va opri acest pervers, daca
legea nu-i va taia exceptionalul avant pentru fals si escrocherie?” (Delavrancea — Pledoaria in procesul
Caragiale — Caion).

Tn concluzie, figurile de stil dau forta exprimarii, impresioneaza, au puterea de a se imprima mai usor
si direct in mintile si inimile ascultatorilor. Intrebuintarea lor in discurs trebuie sa intruneasca mai multe
conditii: sa porneasca de la o gandire riguroasa, termenii alesi sa fie proprii si corect folositi din punct de

vedere gramatical, sa realizeze 0 anumita convergenta pentru obtinerea persuasiunii.

Sa ne reamintim

Cuvantul stil vine de la stylos (in greceste), stylus (in latineste), adica, stiletul, betisorul cu care se scria
in antichitate pe tablitele de ceara.

Stilul desemneaza maniera originala, felul propriu de exprimare al cuiva, verbal sau in scris, ori
modul individual de a fi, de a acfiona sau de a se comporta intr-o situasie data'®.

Stilul a fost definit si ca totalitatea particularitagilor lexicale, morfologice, sintactice, topice i
fonetice, precum si a procedeelor caracteristice modului de exprimare — orala si scrisa — al unui

individ?66,

184 Eironeia — disimulare fina, zeflemea (gr.).
165 p_Magheru, Nofiuni de stil si compozitie, Ed. Coresi, Bucuresti, 1991, p. 7.
166 G, Constantinescu Dobridor, Mic dictionar de termeni lingvistici, Ed. Albatros, Bucuresti, 1980, p. 113.
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Figurile de stil (tropii)!®7 sunt transferuri analogice de sens ale cuvintelor care le confera semnificatii
ce nu le sunt proprii. ,,Sunt mutarea iscusita a unui cuvant sau a unei expresii din intelesul sau propriu
intr-un alt inteles” spunea Quintilian.

Figurile de stil sunt caracteristice, in general, tipului de discurs denumit ornatus (ornament), care
adaugi la efectele argumentatiei forta de persuasiune determinata de utilizarea figurata a limbajului. in
acest caz, proprietatea unor termeni se schimba, datorita tropilor, in improprictate, indepartandu-se de la

ceea ce ar fi fost expresia simpla si comuna.

)
5.3. Rezumat

Stilul desemneaza maniera originala, felul propriu de exprimare al cuiva, verbal sau n scris, ori
modul individual de a fi, de a acfiona sau de a se comporta intr-o situagie data.

Stilul a fost definit si ca ttalitatea particularitagilor lexicale, morfologice, sintactice, topice si
fonetice, precum si a procedeelor caracteristice modului de exprimare — orala si scrisa — al unui individ.

Figurile de stil (tropii)!®® sunt transferuri analogice de sens ale cuvintelor care le confera semnificatii
ce nu le sunt proprii. ,,Sunt mutarea iscusita a unui cuvant sau a unei expresii din intelesul sau propriu

intr-un alt inteles” spunea Quintilian.

5.4. Test de autoevaluare a cunostintelor
1. Definiti stilul.

2. Definiti figurile de stil.

- 5.5. Bibliografie recomandati

‘ a. Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
b. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, aprilie 2015;
. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editia a 11-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
nov.2015
d. Alexandru Ticlea, Elogiul ... prostiei, Editura Neverland, Bucuresti, 2016;

e. Alexandru Ticlea, Oratorie si procese celebre, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023:

167 Cuvantul trop vine de la grecescul tropos (tropus in latineste), care inseamna schimbare, intorsaturd, modificare.
168 Cuvantul trop vine de la grecescul tropos (tropus in latineste), care inseamna schimbare, intorsiturd, modificare.
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Unitatea de invatare 6.
Discursul si Oratorul

j 6.1. Introducere
Tn cuprinsul acestei unitati de invitare sunt prezentate discursul si oratorul.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

6.2.Continut

6.2.1. Discursul
1. Tipuri de discurs
Discursul, ca ansamblu organizat de idei asupra unui subiect dat, reprezinta obiectul retoricii,

esenta sa.

De aceea, el trebuie studiat, cercetat, aflata metodologia elaborarii si sustinerii lui.

S-au formulat mai multe clasificari ale discursului, cele mai multe dintre ele insa nu au legatura
directd cu retorica, asa cum a fost conceputd in cultura greaca si romana, conforma existentei sale
intrinseci.

Astfel, se considera ca exista mai multe tipuri de discurs:

- discursul mediatic — caracteristic mass-mediei —, definit in sens larg ca ,.,enuntare” despre realitate
sociala;

- discursul publicitar (propagandistic) — operabil in marketing — are rolul de a informa
consumatorii (si de a-i convinge) sd cumpere un produs ori sa adopte un comportament;

- discursul stiintific (inclusiv didactic) este menit sa transmitd date, informatii, rezultate, realizari
din diferite domenii ale stiintei.16°

Prezentand (si analizind) speciile ,,discursului retoric”, un alt autor!’® are in vedere urmatoarea
clasificare:

|. Dupa natura limbajului utilizat, ,,Discursul retoric” este:

- poetic;

- categorial (in stiinte);

1% Daniela Reventa — Frumusani, Analiza discursului, Ipoteze §i ipostaze, Editura Tritonic, Bucuresti, 2004, p. 113-207.
10 Gheorghe Mihai, Retorica traditionald si retorici moderne, Editura All, Bucuresti, 1998, p. 51-63.
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- conceptual (in filozofie);

- cotidian (in ziaristica, reclama si publicitate etc);

1. Dupa materia scopului urmarit de autor (orator), ,,discursul retoric” se clasifica in:

- demonstrativ (de lauda sau descalificare);

- deliberativ (de exemplu, discursul parlamentar);

- judiciar (pledoariile);

I11.Tn raport de public, ,,discursul retoric” poate fi:

- nedeterminat (discursul poetic si cotidian);

- determinant (discursul ,,demonstrativ” sau cel conceptual);

- omogen (discursul judiciar si cel categorial);

- neomogen (cum ar fi eseul si epopeea);

IV. Dupa forma de adresare, ,,discursul retoric” este:

- oral (care, evident, presupune o expunere liberd);

- citit (de exemplu, citirea cursului de catre profesor);

- scris (de exemplu, concluziile scrise depuse de avocat instantei);

V. Dupa criteriul contactului cu publicul:

- direct (face to face);

- indirect;

V1. Dupa intentia utilizatorului, ,,discursul retoric” poate fi:

- persuasiv;

- seductiv;

- incitativ.

Pledoaria — se subliniazal’! — ,,face parte din genul retoric pentru ci urmireste un scop, acela
de a determina o convingere.

Ea este total deosebitd de alte feluri de vorbire, ca de exemplu prelegeri, conferinte, comunicari
stiintifice, referate etc., care fac parte din genul didactic care urmaresc alt scop: acela de a transmite
cunostinte. Pledoaria nu este nici referat, nici comunicare, ci un discurs care urmareste sa convinga
auditoriul.

Genul retoric se divide in elocintd parlamentara sau de tribuna, elocinta politicd, cum mai este ea
numita, si elocinta judiciara, din care face parte pledoaria.”

Exista douai tipuri de discurs care au facut obiectul retoricii si au determinat aparitia acesteia:

11 Mircea Manolescu, Arta avocatului. Sapte prelegeri, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 115.

Cele sapte prelegeri au fost sustinute in fata avocatilor stagiari din Baroul Ilfov in anul 1946.

Mircea Manolescu (1907-1983) a fost sociolog, filozof, psiholog, logician, poet, prozator, moralist. S-a dedicat cu pasiune profesiei
de avocat, cercetarii stiintifice $i mai tarziu activitatii didactice (Doru Cosma, Mircea I. Manolescu — ipostazele unei personalititi proteice,
n op. cit., p. 8-9).

84



- discursul juridic;

- discursul politic.

Discursul juridic, asa cum Ti este denumirea, este utilizat in justitie, de participantii la activitatea de
judecata (avocati, consilieri juridici, procurori etc.). Cel care constituie instrumentul de actiune al
avocatilor poarta denumirea de pledoarie; acesta este expunerea orala facuta de avocat etc. in fata unei
instante judecatoresti pentru apararea cauzei uneia din partile implicate Tn proces.!’?

Discursul politic, reprezinta instrumentul prin care oamenii politici se fac cunoscuti, atrag
simpatizanti, conving alegatorii,!’3 acced ori se mentin in functii publice etc.

Celebrul diplomat si om politic Nicolae Titulescu se intreba: ,,cum poti convinge masele daca nu
prin cuvant?” Si continua: ,,0 doctrind — istoria 0 dovedeste — nu se poate impune decét prin spada sau
cuvant! Eu unul prefer cuvintele!”

O varietate a acestui tip de discurs il constituie discursul parlamentar, utilizat de senatori si deputati
in dezbaterile organizate in Senat si Camera deputatilor ori in ambele reunite, prin care se analizeaza
proiectele de acte normative, se dezbat motiunile de cenzura, alte probleme ce intra in competenta
Parlamentului etc.

Chiar dacd exista o diversitate de discursuri — prin obiectul, rolul si scopul lor —, iar preocuparile si
stilul autorilor diferite, exista totusi anumite reguli generale ce trebuie respectate cu ocazia colaborarii si
expunerii unui discurs, o schema tip a acestuia.

La cele mai importante dintre ele ne vom referi in cele ce urmeaza.

2. Structura discursului
Oricare va fi tema discursului, de obicei oratorul incepe printr-o introducere, menita sa-i pregateasca

pe ascultdtori 1n spiritul propriilor opinii, apoi el face cunoscut subiectul discursului, expunand faptele
care au contingentd cu acesta, prezintd argumentele adecvate care sustin propria opinie si pe cele care
combat parerea adversarului; daca se impune si mai este timp, el face apel la sentimentele auditorului.

Dupa ce epuizeaza toate problemele, incheie printr-o peroratie, o concluzie rezumativa cu implicatii
afective.

In raport cu aceste obiective pe care le urmareste discursul in mod succesiv, retorii au sistematizat
elaborarea sa pe urmatoarele segmente:

- exordiu (lat. exordium, grec. proemion);

- naratiune (lat. narratio, grec. diegesis);

- argumentare (lat. argumentatio, grec. pistis);

- peroratie (lat. peroratio, grec.epilogos).

12 Noul dictionar universal al limbii romdne, Editura Litera International, Bucuresti, Chisinau, 2006, p. 1051.
178 Niciodata nu se minte atit de mult ca fnaintea unor alegeri...sau dupd vanitoare” (Georges Clemenceau, 1841-1929, om politic,
fost prim-ministru francez, unul din autorii Tratatului de pace de la Versailles din 1919).
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Intre naratiune si argumentare poate apirea, asa cum recomanda si Quintilian, enuntarea problemei
(prositio) facutd in ton cu intentiile oratorului si diviziunea (partitio) adica ,,enumerarea logicd a
chestiunilor de dezbatut propuse de noi, de adversar sau de amandoi”.

Inca din start trebuie sa stabilim ci aceastd diviziune a materialului discursiv nu este imuabild si nici
macar nu ¢ necesara in toate situatiile.

Anticii stabilisera doua tipuri de exordiu: ,,principium” (debutul direct, inceputul) si insinuatio (pe
ocolite, cum am spune, in mod popular).

Principium inseamna declararea deschisa a telului pentru care oratorul ia cuvantul.

Insinuatio presupune o digresiune, avand in vedere inaderenta auditoriului la specificul cauzei.

Introducerea trebuie sa fie adecvata continutului si sa fie naturala, de aceea redactarea ei se face
dupa ce a fost elaborat planul discursului si s-a meditat asupra materialului, asa cum proceda Cicero.

In felul acesta subiectul insusi va sugera cum si se inceapa discursul. O atentie deosebita trebuie
acordatd inca din aceastd fazd unei exprimdri foarte corecte, auditoriul fiind mai inclinat ca oricand spre
criticd in acest prim moment al contactului cu discursul.

Oratorul nu trebuie, din aceeasi cauza, sa facd uz de prea multe mijloace stilistice, ele iesind usor in
evidentd, ostentativ s-ar putea crede, ceea ce determind o diminuare a persuasivitd{ii pe parcurs.

Modestia, in schimb, poate si chiar este indicat sa fie scoasa in evidentd, in mod direct, ca de altfel
pe tot parcursul discursului, ea trebuie sa se facd remarcatd in priviri, in gesturi, in tonul vocii.

Exordiul nu trebuie sa promita mult, sa se angajeze prea rapid in tratarea materiei pentru ca oratorul
va avea nevoie ulterior sa-si desfasoare intreaga fortd persuasiva, gradual, intr-un crescendo savant
dozat, pe masura ce avanseaza discursul.

Oratorul, asa cum afirma Hugues Blairl’4, un magistru de necontestat pentru secolele mai apropiate
de noi, poate omite exordiul si sa intre direct in dezbaterea cauzei, agsa cum vom vedea cd procedeaza
Cicero in Catilinara I; apoi sunt cazuri cand situatia la care se refera discursul, fiind cunoscuta, nu mai
este necesara o narare a faptelor. Toate acestea se referd la orientarea si la aplicatia oratorului vizavi de
cauza.

Asadar, exordiul, introducerea.

Ce se poate spune in aceastda faza incipienta a discursului, care sa pund auditoriul intr-o dispozitie
favorabila oratorului?

Daca ii invocam pe magistrii antici, pe Cicero si Quintilian, ei ne vor raspunde:

., Reddere auditores benevolos, atentos, dociles”.

Este un lucru stabilit, dar pana la realizare, va trebui sa meditam mai mult asupra lui.

Tn primul rand, exordiul inseamna captatio benevolentiae. Nu poti si te adresezi unui auditoriu ostil

% Hugues Blair, Cours de rhétorique, Paris, Imprimerie D’Auguste Delain, 1821, Tome II, p. 131.
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pretinzand ca ai succes.

Pentru aceasta, oratorul va trebui sa extragd ideile introducerii din specificul cauzei (care poate fi
prezentatd ca o preocupare nesolutionatd a auditoriului), din propria sa situatie ori a clientului sau,
opunand-o in acest fel situatiei adversarului.

In orice caz, exordiul poate fi si vehiculul modestiei oratorului, al sincerititii acestuia, pentru ca
numai astfel intre vorbitor si destinatar se va crea un fluid de simpatie favorabil comunicarii.

Daca nu intruneste aceste cerinte, exordiul poate lipsi; Demostene spunea cateva fraze in
introducere, pentru ca era sigur de dreptatea punctului de vedere sustinut cu sinceritatea sa.

De aceea, tonul ales la inceput, maniera stilisticd trebuie sd permitd aceastd evolutie ulterioara,
aceastd progresie. De obicei, introducerea e facutd pe un ton calm, iar emotia se naste in raport Ccu
prezentarea faptelor.

Insa, exista si cazuri cand prezenta unui adversar, a unui obiect purtitor de semnificatie, il face pe
orator sa izbucneascd chiar din introducere, ceea ce a facut ca exordiul sa primeasca denumirea de
,.exordium ex abrupto”.

Aparitia lui Catilina, seful conjuratiei, in senat, |-a determinat pe Cicero, consul in acel an, sa-si
inceapa in acest mod discursul:

,Quousque tandem abutere, Catilina patientia nostra? Quamdiu etiam furor iste tuus nos eludet?
Quem ad finem sese effrenata jactabit audacia?

Nihilne te nocturnum praesidium Palatii, nihil urbis vigilae, nihil timor popului, nihil concursus
bonorum omnium, nihil hic munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora vultusque moverunt?
Patere tua consilia non sentis? Constrictam jam horum omnium scientia teneri conjurationem tuam non
vides? Quid proxima, quid superiore nocte egeris, ubi fueris, quos convocaveris, quid consilii ceperis,
guem nostrum ignorare arbitraris?

O tempora! O mores! Senatus haec intellegit, consul videt: hic tamen vivit. Vivit? Immo vero, etiam
in senatum venit, fit publici consilii particeps, notat et designat oculis ad caedem unumguemque
nostrum?.17%

(,,Pana cand, in sfarsit, Catilina, vei abuza de rabdarea noastra? Cat timp aceasta furie a ta isi va bate
joc de noi? Pana unde se va arunca indrdzneala ta neinfranata? Oare intru nimic nu te-au facut sa tresari:
nici garda de noapte de la Palatin, nici strdjile orasului, nici spaima poporului, nici adunarile tacute ale
oamenilor cumsecade, nici acest foarte aparat loc unde se tine sedinta senatului, nici fata si nici privirile
acestor senatori? Nu simti ca planurile tale sunt descoperite? Nu vezi ca e ingradita conspiratia ta,
deoarece o cunosc toti? Cine dintre noi crezi tu cd nu stie ce-ai facut noaptea trecutd, ce-ai facut ieri

noapte, unde ai fost, pe cine ai strans in sedinta, ce hotarare ai luat?

175 M. Tullis Ciceronis, In L. Catilinn, orationes quatuor, Libraire Hachette, Paris, p. 95-96.
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O timpuri! O moravuri! Senatul 1si dd seama de acestea, consulul le vede si el (Catilina) totusi
traieste. Traieste? Ba mai mult inca, vine chiar in senat, ia parte la discutia publica, noteaza si inseamna
din ochi cind 1i e rAndul fiecaruia dintre noi sa fie ucis”)!76.

Efectul a fost fulgerator, el s-a bazat pe surpriza; toti senatorii din preajma lui Catilina s-au
indepartat de acesta.

O observatie importanta legata de exordiu este aceea referitoare la rolul sau de poarta deschisa catre
sentimentele pe care oratorul isi propune sa le trezeasca ulterior, prin desfasurarea discursului; de acum
trebuie sd cream premisele favorabile 1n spiritele ascultatorilor si sa se simtd deja incotro bate vantul
elocintei oratorului.

O trasatura de baza a artei acestuia va fi data de modul in care stie sa faca auzite notele dominante
ale tonului sdu, fard sd anticipeze totusi, asupra restului discursului, incercand sa trateze vreuna din
partile importante. Daca va avea aceastd idee neinspirata, reludnd a doua oara o problema esentiala, va
pierde un alt atu de baza, noutatea faptului respectiv.

Ca lungime, introducerea trebuie sa fie proportionala cu intinderea discursului; nu cladim o poarta
monumentald la o constructie mica. Insa, lucrul cel mai important pe care trebuie si-1 avem in vedere in
aceastd faza este acela de a nu utiliza un exordiu din care adversarul poate obtine avantaje. Este un
inconvenient la care se expun cei ce utilizeaza in introducere locuri comune, maxime, idei generale pe
care, cu 0 mica schimbare de sens sau o interpretare contrara, adversarul le poate folosi impotriva
noastra, ceea ce constituie un punct castigat pentru argumentare, iar asupra auditoriului produce
impresie, pentru ca discursul adversarului pare iesit din cursul dezbaterii, de vreme ce face referire la
ceea ce a spus celalalt.

Anumiti autori prevad intre exordiu si naratiune enuntarea subiectului si diviziunea acestuia pe
puncte (propositio si partitio)t’”.

Quintilian e de parere ca anuntand principalele puncte pe care le vom trata, se faciliteaza sarcina
auditoriului.

In functie de complexitatea subiectului tratat enuntarea subiectului si a planului poate fi folosita, cu
conditia ca punctele si subpunctele sa nu fie In numar prea mare (3-5), iar continutul acestora sa fie
distinct, exprimat concis si limpede.

Ordinea lor e cea naturala, de la simplu la complicat.

Urmatorul segment al discursului il formeaza narafiunea, o expunere a faptelor ce serveste la
comunicarea unor date privitoare la cauza sau la subiectul tratat.

In pledoarie, naratiunea este adesea o parte foarte importantd a discursului si solicitd o atentie

176

p. 46-47.
7 Hugues Blair, op. cit., p. 145 si urm.

Traducere  D. Craciun si R, Albala, in  Proza latina, Editura  tineretului, Bucuresti, 1964,
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speciala.

Pe langa faptul ca nu e intotdeauna usor sa povestesti bine si cu talent, discursul judiciar presupune o
dificultate in plus, pentru cd avocatul trebuie sd spund numai adevarul si sd evite tot ceea Ce ar putea
dauna cauzei. Faptele narate de el trebuie sa-i serveasca drept baza pentru toate rationamentele sale
ulterioare.

Sa scoti In evidentd circumstantele favorabile si sd estompezi pe cele dezavantajoase cere multa
pricepere si inteligentd. Dar, dacad se simte mestesugul, cauza e compromisa, fiindca apare neincrederea
in buna-credinta a oratorului.

Calitatile principale pe care trebuie sd le aiba o bund naratiune sunt: claritatea, probabilitatea,
concizia (,,brevis, aperta, probabilis™).

Un singur fapt, o singura circumstanta ramase obscure si, prin urmare, nelamurite pentru judecator,
sunt suficiente ca sa distrugad efectul tuturor rationamentelor avocatului.

De aceea, e necesara o atentie sporita la precizarea numelor, a datelor, locurilor i a tuturor celorlalte
imprejurari in care s-au petrecut faptele evocate.

Pentru a avea un caracter probabil, verosimil, in naratiune trebuie descrise caracterele persoanelor
amintite, aratand ca actiunile acestora constituie consecinte ale unor cauze naturale, pentru a avea
credibilitate.

Una dintre cele mai concise naratiuni, deosebit de expresiva, este realizatd de Cicero in discursul
,,Pr0 Milone”.

,»Cat despre Milo, dupa ce a ramas in senat in ziua aceea pana la ridicarea sedintei, s-a dus acasa, si-a
schimbat incaltamintea si vesmantul, a zabovit pufin asa cum se intdmpla de obicei, pana i s-a Tmbracat
sotia; el pleaca, in sfarsit, la o ord cand Claudius ar fi putut cu siguranta sa se fi intors la Roma, daca ar fi
trebuit sa se duca acolo chiar in acea zi. El il intalneste pe Claudius, echipat usor, calare, fara bagaje, fara
grecii din suita sa, fara sotia pe care o lua aproape intotdeauna cu el; in timp ce acela care e acuzat ca i-a
ntins lui Claudius o capcana, ca ar fi facut aceasta calatorie cu scopul de a-1 asasina, era cu sotia in trasura,
acoperit cu mantaua, ducand cu sine mult bagaj si avand o suitd numeroasa, compusa din femei si copii.”

Oratorul continud, descriind intalnirea: sclavii lui Claudius i ataca pe cei ai lui Milo si il ucid pe
vizitiu.

Milo arunca mantaua si se apara in fata atacatorilor, care il inconjoara. in fine, Cicero incheie, fara
sa spuna direct cd oamenii lui Milo 1l ucid pe Claudius, ci adaugand ca in ,,tumultul luptei, sclavii lui
Milo au facut ceea ce ar fi voit fiecare sa faca propriii sai sclavi intr-o situatie similara”.

Argumentarea urmeaza intotdeauna dupa naratiune, ea fiind momentul dovedirii si al respingerii, 1’8

cand este desfasurat intregul arsenal de probe materiale si de argumente propriu-zise. Este o parte foarte

178 A se vedea si Gheorghe Mihai, op. cit., p. 202-277.
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importanta a discursului pentru ca telul principal al celui care vorbeste este de a dovedi auditoriului ca
un lucru este adevarat, just sau bun si de a determina adeziunea acestuia.

In legaturd cu argumentele, trebuie avute in vedere trei aspecte: gasirea — inventarea lor (inventio) —
dispunerea si modul de exprimare, de prezentare, gratie caruia sa capete mai multa forta.

Gasirea lor e punctul esential, baza argumentarii.

Argumentele trebuie extrase din fondul cauzei, nu din retetare de locuri comune cu toate ca e bine sa
fim informati si asupra acestora. Atunci cand e vorba de compunerea unui discurs destinat sa-l convinga
pe judecator ori sd produca efect asupra unei adundri, e bine sd 1dsdm la o parte locurile comune si sa ne
dedicam in intregime meditatiei asupra subiectului.

Sfaturile utile in legatura cu argumentele se refera la dispunerea si desfasurarea acestora in discurs.

Prezentarea argumentelor poate fi ficuta analitic sau sintetic. In primul caz, oratorul nu divulga felul
spre care tinde si-i conduce pe ascultatori pas cu pas catre concluzia dorita, mergand de la un adevar
clarificat la altul, pand ce devine evident cd aceastd concluzie este consecinta alteia asupra careia s-a
convenit.

Este metoda lui Socrate, care avea grija sd se sprijine de fiecare data pe acordul anterior al
interlocutorului pentru a impinge argumentarea mai departe.

»Rationamentul inainteaza, in acest caz, pas cu pas si fiecare pas trebuie probat si confirmat prin
acordul interlocutorului. Nu se trece de la o tezd la urmatoarea decét atunci cand adeziunea
ascultatorului garanteaza adevarul fiecarei verigi a argumentarii”1’9,

Maniera sinteticd de argumentare, des intdlnita, porneste de la enuntarea tezei ce trebuie dovedita,
apoi urmeaza succesiv diferite tipuri de argumente pana cand auditoriul va fi complet convins de ceea ce
sustine oratorul.

Ca sa atingd acest punct, vorbitorul trebuie sa se transpuna in situatia ascultdtorilor si sa vada ce
efect ar avea asupra lui cele pe care vrea sa le transmitd acestora, fiindca nu trebuie sa credem ca
oamenii pot fi convingi numai prin simple cuvinte sau prin mijloace pur retorice. Argumentarea este
baza discursului. Ca s aiba rasunet in constiinta destinatarului, trebuie respectate cateva reguli, dintre
care prima este aceea de a nu amesteca argumente care au origine diferita.

Orice argument e destinat s dovedeasca unul din aceste trei puncte: cd lucrul despre care se
vorbeste este adevarat sau este moralmente just si convenabil sau pana la urma e bun si folositor.

Asadar, adevarul, datoria si interesul — trei mari probleme general umane, iar argumentele
referitoare la ele au fiecare specificul lor, pe care trebuie sa si-l pastreze distinct in argumentare.

A

A doua regula se refera la prezentarea gradata, ,,ut augeatur semper et increscat oratio”, in asa fel

incét ,,discursul sa creasca si sa se inalte mereu”, cum spuneau latinii.

1% \sasile Florescu, Retorica si metodica, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 47.

90



Putem risca un debut cu argumente mai slabe, pentru a ne ridica treptat si a dezvolta spre final
intreaga forta a celor mai solide, mai puternice.

Insa, uneori, neavand la indeméana prea multe argumente, e preferabil si-1 prezentam mai intai pe cel
de necombatut pentru a impresiona auditoriul. Cele mai slabe vor putea fi grupate si prezentate succint.

In al treilea rand, daci avem argumente puternice si concludente, ele trebuie prezentate separat, in
mod distinct, insistand asupra fiecaruia in parte pentru a-i releva intreaga semnificatie.

In sfarsit, este recomandabil si nu lungim prea mult argumentarea si nici sa multiplicim la nesfarsit
numadrul argumentelor noastre; intr-un asemenea caz, am trezi suspiciuni fatd de cele aflate in discutie,
slabind increderea auditoriului.

In cadrul argumentarii, atunci cand e cazul, trebuie facut loc unui moment aparte, acela al respingerii
argumentelor adversarului.

Intr-o asemenea situatie, ordinea prezentarii va fi urmitoarea: 1) propriile argumente; 2) respingerea
contraargumentelor; 3) reluarea argumentarii sub o forma noua.

Ultima parte a oricdrui discurs este peroratia, epilogul, care poate fi destul de extinsa in mai multe
parti (amplificare, apel la afectivitate, recapitulatie).

Peroratia este segmentul in care pateticul se Tmbind cu argumentarea, momentul specific retoricii,
prin excelenta.

In discursul judiciar se prevede si o digresiune, de obicei plasata intre argumentare si peroratie, care
poate fi o povestire, 0 meditatie, care dau valente noi argumentarii gratie emotiilor suscitate.

Aceastd parte patetica nu poate lipsi dintr-un discurs, oricare ar fi locul ei. Ca sd obtinem adeziunea,
trebuie sd vorbim sentimentelor auditoriului si sa le punem in miscare, deoarece afectele sunt marile
resorturi ale actiunilor umane. Locul cel mai adecvat spre a ne adresa sentimentelor auditoriului este
peroratia; oratorul trebuie sd izbeascd imaginatia ascultatorilor atunci cand se asteaptd mai pufin,
transmitdndu-le propria lui emotie prin cuvinte simple si lipsite de afectare, fara efecte cautate. In
asemenea situatie trebuie sa ne abtinem de la consideratii generale, de la comparatii care intrerup fluxul
emotional.

De asemenea, nu trebuie prelungit acest moment: emotiile prea vii nu au durata mare, spunea
Quintilian.

Peroratia include ceea ce serveste drept baza discursului, teza este acum o concluzie si aici nu
trebuie in niciun caz introdus un subiect nou, care sa distraga atentia de la tema principala, tratata pe
parcurs.

,,Finis coronat opus”, ,,finalul desavarseste lucrarea”, spune un dicton latin, pe care trebuie sa-1 luam

in considerare atunci cand ne hotaram sa incheiem un discurs.

91



3. Pregatirea discursului.*8°
O primd conditie, preliminard, pentru ca oratorul sd aiba succes constd in pregatirea discursului. Se

impune ca el sd aiba timp suficient pentru acestd operatiune, sa stie cand si la ce data il va sustine.

Celebrul lexicograf american Noah Webster (1758-1843) marturisea ca mai curdnd ar aparea
dezbracat in fata unei mutimi decat cu discursul nepregatit.

A pregiti un discurs nu inseamnd sa asterni pe hartie cateva fraze si apoi sd le memorezi. Nu
inseamna nici sd aduni ganduri intdmplatoare. Ci Inseamna sd transmiti propriile ganduri, idei, nevoi.
Intreaga existentd a oamenilor este plind de sentimente si experiente. Pregitirea insemna gandirea,
recapitularea, selectarea ideilor care intereseaza cel mai mult, cizelarea si introducerea lor intr-un tipar,
intr-un mozaic propriu.

Subiectul trebuie pregatit temeinic, apoi transcrise ideile. Discursul trebuie cizelat pand cand devine
consistent si eficient.

Oare cum fisi pregatea lisus predicile? El se retrigea din mulfime, gandea, cugeta, cantarea, se
plimba singur prin pustiu, medita patruzeci de zile si patruzeci de nopti. Dupad aceea, ne spune
Evanghelistul Matei ,,Iisus a inceput sa predice. Curand dupa aceea, avea sa adreseze lumii una dintre
cele mai celebre predici din toate timpurile: Predica de pe munte” 181

Discursul trebuie pregitit intr-un anumit spirit selectiv: adunate o sutd de ganduri si renuntat la
nouazeci dintre acestea. Trebuie adunate mai multe informatii, mai mult material decat este nevoie.
Urmeaza conceperea lui, dar nu in doar, de exemplu, 30 de cuvinte. Trebuie citit apoi, tot ce s-a scris
despre subiectul respectiv.

Un discurs bine pregatit este nouazeci la suta deja prezentat.

Chiar daca se cunoaste bine subiectul si se detin suficiente informatii despre el, dar nu s-a selectat
materialul si nu a fost pus in ordine, fard un plan al discursului, rezultatul va fi catastrofal. In mintea
vorbitorului va fi un talmes-balmes, care va fi oferit ascultatorului sub forma de festin. Este ca si cum la
0 masa s-ar servi mai intai inghetata si apoi supa. Pestele si alunele ar veni dupa aceea, urmate de
fripturd si aperitive etc.182

Un astfel de vorbitor va esua lamentabil, el va incepe discursul farda sa stie ce va spune si incheie

¥ Dale Carnegie, Cum sa vorbim in public (traducerea din limba englezi de Irina-Margareta Nistor), Editura Curtea Veche,
Bucuresti, 2007, p. 21-46.
181 Vizand multimile, Tisus S-a suit in munte, a sezut si ucenicii Lui au venit la EL. Si deschizdndu-si gura, 1i invita, zicand:
Fericiti cei saraci cu duhul, ca a lor este imparatia cerurilor.
Fericiti cei ce plang, cé aceia se vor mangaia.
Fericiti cei blanzi, ca aceia vor mosteni pamantul.
Fericiti cei ce flimanzesc si inseteaza de dreptate, ca aceia se vor satura.
Fericiti cei milostivi, ca aceia se vor milui.
Fericiti cei curati cu inima, ca aceia vor vedea pe Dumnezeu.
Fericiti facatorii de pace, ca aceia fiii lui Dumnezeu se vor chema.
Fericiti cei prigoniti pentru dreptate, ca a lor este imparatia cerurilor.
Fericiti veti fi voi cand va vor ocari si va vor prigoni si vor zice tot cuvantul rdu impotriva voastra, mintind din pricina Mea.
Bucurati-va si va veseliti, ca plata voastrda multa este in ceruri"... (Matei. 5, 1-12).
182 Dale Carnegie, op. cit., p. 39.
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fara sa stie ce sa zica.

,»Cand nu exista ordine in gandurile cuiva, cu cat acestea sunt mai numeroase, cu atat e mai mare
confuzia”(Herbert Spencer!8s),

O expunere este o calatorie cu un anumit scop, drept pentru care este necesar sa existe o ruta. Cel
care incepe de nicaieri, de obicei tot acolo ajunge.

In conceptia lui Napoleon, ,.arta rizboiului este o stiintd in care nu poti reusi niciodati daca nu ai
calculat totul atent si nu ai gandit temeinic”. Ideea este valabila si In cazul discursului.

In functie de subiectul abordat, discursul poate fi construit dupi mai multe tipare:184

A.

- enumerarea datelor;

- comentarea si discutarea lor;

- ce concluzii se impun si cum trebuie actionat.

B.
- prezentarea unei situatii problematice;
- expunerea unei solutii care sa o remedieze;

- apelul la implicarea celor interesati.

C.
- situatia ce trebuie remediata;
- ce trebuie facut pentru aceasta;

- motivele pentru care vorbitorul trebuie ajutat.

6.2.2. Oratorul
1. Preliminarii
Retorica are ca obiect discursul, analiza si studiul acestuia, dar, astfel, oratorul nu trebuie ignorat.

Este de neconceput discursul fara orator si ar fi absurd sa fie disociata pledoaria de avocat.

Discursul poartd amprenta autorului sau, este rodul muncii si gandirii acestuia, inteligentei si
personalitatii lui.

Exista anumite exigente legate de talentul, insusirile si caracterul oratorului; sunt reguli ce trebuie
respectate de avocat cand ia un proces, cand il studiaza si cand pledeaza.

Importanta au si fizicul oratorului, prestanta, vocea, dictia si gestica sa, relatia cu auditoriul.

La toate acestea ne vom referi in cele ce urmeaza.

183 Herbert Spencer (1820-1903), filozof, sociolog si psiholog englez.
184 Dale Carnegie, op. cit. p. 46.
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Tn demersul nostru vom apela, cu generozitate, la celebra lucrare a lui Dale Carnegie, Cum sd
vorbim n public,'8° cea a lui Quintilian, Arta oratorica®®, precum si cea a lui Mircea |. Manolescu, Arta

avocatului.18”

2. Oratorul de succes
Pentru a ajunge buni vorbitori n public trebuie respectate mai multe conditi:

Prima conditie: dorinta puternica si indarjita pentru a reusi.

Merita efortul deoarece este vorba de exercitarea unei noi forme de putere care te face sa te simgi
mai presus decat ceilalti si 1{i maguleste orgoliul reusitei personale.

A doua conditie: sa stii exact ce trebuie sd vorbesti.

Fara un plan al discursului pentru a sti exact ceea ce se va spune vei ca un orb care arata drumul
unui alt orb.

Sfatul este sa nu vorbesti decat atunci cand esti sigur ca ai ceva de spus si cand stii exact despre ce
este vorba.

A treia conditie: oratorul trebuie sa aiba incredere in fortele proprii; sa dea dovada de curaj. Cum
in vreme de razboi ,,cea mai buna aparare este atacul”, tot asa in discurs trebuie atacate emotiile si
temerile. Un exercitiu de respiratie, durand maxim 30 de secunde inainte de a vorbi, mareste curajul.

A patra conditie: trebuie exersat, exersat si iar exersat. Este o conditie sine qua non (fara de care
nu se poate).Exersand, invatand permanent, ne perfectiondm, ne transformam, ne schimbam.188

Stapanirea de sine nu se va obtine decat prin pregatire si prin practica. Totul este o chestiune de
vointd, dar si de obisnuintd. Teama de public izvoraste din necunoastere si nesiguranta. Pentru a Invata
sa Tnoti, trebuie sa te arunci in apa. Asa si in discurs, pregatit fiind, trebuie sa te prezinti in fata
publicului si sa vorbesti!

Profesorul american William James!® afirma ca reusita in oratorie depinde de doud lucruri:
talentul innascut si intensitatea dorintei de a reusi:

,.In aproape orice directie pasiunea pentru ceea ce faceti este salvatoare. Daca vreti sa aveti
rezultate, mai mult ca sigur le veti obtine, va veti imbogati, veti ajunge un invatat sau veti deveni
intelept. Numai ca trebuie realmente sa-ti doresti aceste lucruri, sa te concentrezi exclusiv asupra lor, si
nu asupra a o sutd de lucruri incompatibile deodata”. Cu alte cuvinte, daca iti doresti sa fii un orator
sigur pe tine §i de succes, vei fi un orator sigur pe tine si de succes. Dar, trebuie sa ti-o doresti cu

adevarat!t90

18 Dale Carnegie Cum sd vorbim in public (traducere din limba englezi de Irina-Margareta Nistor), Curtea Veche, Bucuresti, 2007.

18 Quintilian, Arta oratoricd, vol. TII, Traducere de Maria Hetco, Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 333 si urm.

187 Mircea |. Manolescu, Arta Avocatului. Sapte prelegeri, Editura Humanitas, Bucuregti, 1998.

188 Celebrul scriitor german Johan Von Goethe (1749-1832) avertiza: ,,Mereu trebuie si ne schimbam, si ne refnnoim, si reintinerim,
altfel intepenim”!

189 William James (1842-1910), filozof si psiholog, prof. la Universitatea Harvard, unde a intemeiat primul laborator de psihologie
experimentala.

1% Dale Carnegie, op. cit., p. 71.
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Specialistii afirma cd un om obisnuit nu foloseste mai mult de zece la sutd din capacitatea sa de
memorare, ceea ce trebuie sa recunoastem, este extrem de pugin.

Pentru a imbunatati procentul urmeaza sa se aiba in vedere cele trei legi firesti ale memoriei:
intiparirea, repetarea si asocierea de idei.

Intipdrirea — cea mai importanta reguld a memoririi — presupune concentrare asupra a ceea ce este
de retinut.

Lincoln®®! avea un obicei cu care a rimas toatd viata: citea cu glas tare tot ceea ce dorea sa
memoreze. In biroul siu de avocaturi citea chiar ziarele cu glas tare. El se justifica: ,,Cand citesc cu glas
tare, activez doud simturi: mai intai vad ceea ce citesc, si in al doilea rand aud. Deci, pot sa-mi amintesc
mai bine ce am citit”. Lincoln isi compara mintea cu o bara de otel: ,,e dificil s scrijelesti ceva pe
aceasta, dar este aproape imposibil sa stergi ceea ce ai scrijelit”.

Intr-adevar, mintile noastre se bazeazi pe viz, intr-o masuri extrem de mare. Explicatia consti in
aceea ca nervii care fac legatura intre ochi si creier sunt de doudzeci si cinci de ori mai mari decat cei
care pun in contact urechea si creierul.

Conform unui proverb chinezesc, ,,ceea ce se vede odata valoreaza cu ceea ce auzi de o mie de
ori”.

Repetitia este ce-a de-a doua lege fireasca a memoriei. Repetitio est mater studiorum (repetitia este
mama invataturii)}®? considerau inteleptii din Roma antica.

Trebuie citit, recitit §i iar citit §i recitit ceea ce urmeaza sa fie memorat. Nu e suficienta nsa o
repetitie mecanica, papagaliceascd, ci de una inteligentd, temeinica, bazatd pe cunostinte deja fixate si
mai ales pe conexiuni.

Asocierea de idei este cea de a treia lege a memoriei, element indispensabil in a retine ceva.
Mintea noastra este o adevarat masinarie de asocieri de idei.

Secretul unei memorii bune este s facem multe asocieri cu fiecare lucru pe care dorim sa ni-I
amintim.

Datele se retin cel mai bine prin asocierea lor cu altele care sunt deja intiparite in minte. Este
posibil ca in pofida tuturor pregatirilor si a precautiilor, oratorul sa aiba un lapsus de memorie atunci
cand isi rosteste discursul. Ce e de facut? Mai multe cdi sunt posibile pentru a iesi din impas.

El poate, pentru a castiga timp, si a-si reaminti ce are de spus, sa intrebe daca vorbeste suficient de
tare si este auzit. Tot astfel, se poate folosi de ultimul cuvant, de ultima propozitie sau idee rostita pentru

a incepe o alta, pentru a repeta sau improviza etc.

O prima reguld in prezentarea discursului, care contribuie la asigurarea succesului: acesta nu

191 Apraham Lincoln (1809-1865), avocat si om politic american. Alegerea sa ca presedinte a dus la izbucnirea rizboiului de secesiune
in SUA.
182 Dictonul, atribuit lui Quintilian, se citeazi pentru a sublinia valoarea repetitiei pentru consolidarea si fixarea studiilor si asigurd o
deosebita temeinicie celor invatate.
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trebuie citit!®3. Notitele il obosesc si il deruteaza intotdeauna pe cel ce ascultid. Se considerd ca hartiile
distrug cincizeci la suta din interesul auditoriului.

Este interesanta si plind de invataminte caracterizarea pe care a facut-o Winston Churchill unui
tanar parlamentar, atunci cand acesta i-a cerut parerea dupa ce si-a prezentat discursul: ,,Mai intai, ai citit
discursul. Tn al doilea rand, l-ai citit prost. Si in cele din urma, nu era un discurs ce merita si fie citit”.194

Dar, discursul trebuie scris, numai asa vorbitorul poate si exerseze. In plus, daca il are la
indemana cand vorbeste se simte mai bine, 1i da incredere. Textul, deci, nu trebuie citit, dar nici memorat
cuvant cu cuvant, ci exersat pana la insusire.

Daca totusi, nu se poate renunta la notite, acestea trebuie sa fie extrem de scurte, sa cuprinda ideile
principale si scrise cu litere mari. Ele pot fi ascunse in spatele unor carti de pe pupitrul (biroul) de unde
se vorbeste, autorul aruncand ochii peste ele cand este cazul.

Parafrazandu-1 pe Horatiu,'% oratorul nu trebuie si-si caute cuvintele, ci doar gandurile, ,,si veni-
vor in goana mare vorbele de la sine”.

A doua regula priveste pregitirea temeinica a Tnceputului discursului.t®6

Este o mare gafa daca oratorul incepe discursul prin a se scuza, ca nu e un bun vorbitor, ca nu este
pregatit, cd nu are mai nimic de spus etc. Daca este asa nu are ce cduta in fata publicului, care nu a venit
pentru a auzi scuze, ci pentru a se informa, a afla ceva, a i se trezi atentia, a-1 vedea si auzi pe orator.

Trebuie Inceput cu ceva interesant incd din prima propozitie, care, dupd caz, poate consta in:

- starnirea curiozitatii;

- istorisirea unei povesti;

- rostirea unui citat celebru;

- prezentarea unei anecdote etc.

Desigur ca introducerea unui discurs este dificil de facut. Dar, ea este de o importanta capitala,
pentru ca mintea publicului este odihnita si relativ usor de impresionat; are o pondere mult prea mare
pentru a fi ldsata la intdmplare, de aceea ea trebuie lucrata, anterior, cu grija.

Introducerea va fi scurtd, de o fraza sau doua, sa para liberd, intamplatoare si in nici un caz prea
protocolara.

Daca se incepe cu o anecdotd, acesta trebuie sa aiba legatura cu subiectul, si sd nu fie spusa doar
de dragul de a spune ceva. ,,Umorul trebuie sa fie doar glazura tortului, nu tortul in sine”.

O a treia reguld consta in exprimarea clara a punctului de vedere sustinut de orator.

rice discurs, in conceptia lui Da ield7 i majore:
Orice d ptia lui Dale Carnegiel®’, are patru scopuri majore

193 Dale Carnegie, op. cit., p. 50-51.

194 James C Humes, op. cit., p. 209.

1% Horatiu Quintus Flaccus (65-8 1. Hr.) poet latin. A scris ode, epistole, satire. Capodopera sa este Ars poetica.
1% Dale Carnegie, op. cit., p. 123-133.

7 bidem, p. 149-156.
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- sa clarifice ceva;

- sd Impresioneze $i sa convinga,

- sd Indemne la fapte;

- sd amuze.

Un avocat, atunci cand pledeaza urmareste sa obtina un verdict favorabil. Un om politic cand isi
sustine discursul in fata alegatorilor urmareste sa obtina votul.

Vorbitorul trebuie sa se straduiasca sa fie clar, pentru ca ceea ce poate fi inteles gresit, sigur va fi
inteles gresit.

Cand apostolii I-au ntrebat pe lisus, de ce ii invata pe oameni vorbindu-le in parabole, El le-a
raspuns: ,,Pentru ca pot vedea fara sa vada si auzi fara sa auda si tot asa pot sa nu priceapa”.

Oratorul trebuie sa evite termenii prea tehnici, sa se exprime simplu pentru a fi inteles de public,
folosind fraze limpezi si un rationament clar. Pentru a constata daca e inteles, cea mai buna metoda este
sd aleaga din adunare o persoand care pare obisnuitd observand-o daca acesta intelege!%8

Napoleon considera ca unica regula valabila a retoricii este repetarea ideilor prezentate. El era
congtient ca daca o idee este clara In mintea vorbitorului, acesta nu Inseamna ca, automat, o vor pricepe
intocmai si cei ce ascultd... Stia ca e nevoie de timp pentru a Intelege ideile noi. De aceea, ideile trebuie
repetate publicului, dar nu sub aceeasi forma pentru ca acesta nu ar accepta.

Reluarea trebuie facuta cu alte cuvinte, in mod variat, astfel incat cei ce asculta nici sa nu observe.

Sunt reguli care trebuie observate si in ceea ce priveste naturaletea si logica discursului,
exprimarea corectd a oratorului. 9

Pentru ca discursul sa nu sune fals si mecanic trebuie subliniate, accentuate cuvintele importante si
evitate cele mai putin importante.

Un exemplu in acest sens ne este dat de acelasi Dale Carnegie?%°:

,»Am REUSIT in tot ceea ce am intreprins, pentru ca am avut VOINTA, NU AM EZITAT
NICIODATA, ceea ce mi-a creat un AVANTAIJ asupra restului lumii” (Napoleon)

Tonalitatea vocii oratorului nu trebuie sa ramana aceeasi, invariabild, ci ea trebuie schimbata o
data cu ideile, cu unele cuvinte sau fraze. Orice cuvant, prin coborarea sau ridicarea tonului se va undui
precum coroana unui copac la adierea vantului.20t

Ritmul exprimarii trebuie schimbat si el permanent, constituind cea mai buna metoda de a
accentua o idee.

La un moment dat, cuvintele pot fi rostite rapid, pentru ca, ajungand la cuvantul sau propozitia ce

se doreste a fi subliniata, vocea sa treneze, schimbandu-se ritmul. Dupa care se va putea spune in graba

198 |bidem, p. 155.
199 1bidem, p. 85-95.
20 |hidem, p. 94.
201 |bidem, p. 94.
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restul frazei. O asemenea metoda trezeste in mod sigur atentia publicului.

Pauzele inainte si dupa ideile importante sunt si ele extrem de importante.

,,Prin momentele de ticere vorbesti cel mai bine” (Kipling).292

Pe langa cuvinte, cand se sustine discursul, conteaza si altceva: savoarea cu care sunt prezentate
faptele. Nu conteaza atat de mult ceea ce se spune, ci cum se spune.

O buna exprimare va putea face senzagional chiar i un subiect marunt.

Se considera ca exista trei lucruri care conteaza intr-un discurs: cine il spune, cum il spune, si ce
spune.203

Oratorul trebuie sa aiba simtul comunicarii. Publicul sa constate ca exista un mesaj, care este
transmis in direct din mintea si sufletul vorbitorului catre mintile si sufletele celor care asculta. Acestia
doresc ca oratorul sa li se adreseze cat mai direct, ca intr-o conversatie amicala si la fel de firesc ca
atunci cand ar vorbi, pur si simplu, cu cineva. Sa fie natural, preocupat doar de ceea ce spune.

Cand se sustine un discurs, nu conteaza doar ceea Ce Se Spune, Ci cum se spune.

In vorbirea plina de elocventd, maniera in care este rostit discursul determina reusita. Conteaza
enorm personalitatea oratorului, care este o combinatie, de spirit, inteligenta, temperament, mod de
gandire, energie, experienta, pregatire.

Vitalitatea, vioiciunea, entuziasmul sunt calitatile importante ale oratorului.

Sigur ca, inevitabil, se va ajunge si la incheierea discursului.

Siin acest caz trebuie respectate unele reguli.?%*

Oratorul se cunoaste si are succes nu doar dupa felul in care isi incepe discursul, ci si dupa cum si-
I incheie.

Ceea ce spune la sfarsit, ultimele cuvinte, rasuna in urechea celor care asculta si dupa terminarea
cuvantarii.

In nici un caz discursul nu se va incheia cu: ,,Am spus tot ce aveam de spus”, ,,Am terminat, ma
opresc aici” etc.

Nu este indicat nici ca oratorul sa se uite vorbind si sd nu se opreasca atunci cand trebuie si nici sa
se opreasca brusc dand impresia ca nu a terminat de vorbit.

Incheierea trebuie pregititd si memorata asa cum se procedeazi si cu inceputul.

O reteta pentru orice discurs: ,,Mai intai, spuneti ce aveti de gand sa spuneti. Dupa aceea, chiar sa
spuneti; iar apoi spuneti ceea ce abia ati spus”.?0°

Prin urmare, n final, trebuie reamintit despre ce s-a vorbit.

202 Rudyard Kipling (1865-1936), scriitor englez, supranumit ,,poetul Imperului Britanic”. Este laureat al premiului Nobel pentru
literaturd (1907).

203 Dale Carnegie, op. cit., p. 88.

204 |bidem, p. 135-146.

205 |bidem, p. 140.
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Sunt mai multe modalitdti de a incheia un discurs:

- sd se rezume ceea ce s-a spus, subliniind principalele puncte care au fost evidentiate;
- sa se indemne la actiune;

- sa se faca publicului un compliment sincer;

- sa se starneasca macar o data rasul;

- sa se citeze un vers potrivit etc.

Incheierea trebuie sa fie frumoasa, discursul rotunjit, fard colturi tiioase sau abrupte.206

Un discurs nu trebuie sa dureze prea mult. Publicului nu-i plac discursurile lungi.

Cea mai importanta predica a lui lisus, cea de pe Munte, poate fi repetata in cinci minute. Facerea
lumii poate fi citita, de asemenea, intr-un timp foarte scurt.

Indemnul nostru: ,,Opriti-va din vorbit, inainte ca asistenta sa inceteze de a vi asculta!”. Este
aproape o reguld ca vorbitorii sd nu-si termine discursul, dar publicul sd termine de ascultat. Si scriitorul
spaniol Miguel Cervantes (1547-1616) a lansat acelasi indemn: ,,Fii concis, caci nici un discurs nu este
agreat daca e prea lung.”

Cine vrea sa epuizeze subiectul despre care vorbeste, va sfarsi prin a epuiza auditoriul! Efectul nu
poate fi decét dezastruos! in plus, ne avertizeaza cunoscutul scriitor francez Alexandre Dumas (1802-
1970), ,,oricat de bine ai vorbi, cand vorbesti prea mult, sfarsesti intotdeauna prin a spune o prostie”.

Vrei sa plictisesti pe cineva? Se intreba Voltaire (1694-1778), celebrul autor si ganditor, de

asemenea, francez. Si tot el raspundea: ,,Atunci spune-i fot ce stii!”

3. Fizicul oratorului
Prestanta unei persoane, o regularitate a trasaturilor, distinctia nu pot fi decat in avantajul

oratorului. Auditoriul din totdeauna si de pretutindeni a fost sensibil la aspectul exterior al celui ce
vorbeste.

Un avocat care se ridica peste toti adversarii, printr-o staturd maiestuoasa, prin vapaia ochilor, prin
fruntea impunatoare, prin prestanta gesturilor, printr-0 voce ca a unui actor celebru, are un mare avantaj,
ce-i poate garanta succesul.297

Dar un orator cu un chip urat? Aici putem avea surprize. Ceea ce este mai daunator oratorului, este
lipsa lui de prestanta decat urdtenia.?°® De cele mai multe ori, un cuvant inaripat, spiritual, atenueaza
sau chiar sterge uratenia din ochii auditoriului.

Sarmul personal, scanteia de geniu pe care o are un om, fac ca uratenia sa nu cantdreasca prea mult
in balanta succesorului. Din cele mai vechi timpuri, auditoriul a pus pret pe ceea ce spune oratorul, pe

calitatile sale nu pe fizicul sau. Marturie stau, de exemplu, in acest sens, celebrele versuri din lliada lui

206 |hidem, p. 148.

27 Quintilian, vol. 111, p. 362.

208 De altfel, spunea Zenon (filozof grec antic) cu multi ani In urma: ,,Frumusetea §i potenta sunt tirani cu viata scurtd”.
Mai circula si urmatoarea idee: ,,Frumusetea e trecatoare, urafenia e vesnica”.
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Homer, pe care le reamintim:

,,Uunu-i urat, insa Zeul i-a dat Tn schimb cuvantarea,

Lumea-1 priveste cu drag de cate ori el cu sfiala

Vorba-i incepe ... si limpede curge.

Toti il privesc ca pe un zeu, cand el se arata ...”

Cateva cuvinte legate si de vestimentatie. Aceasta trebuie sa fie decentd (nu in blugi, pantaloni
labartati, in costum si cu pantofi sport, nici in fustd mini sau cu rochia cazuta etc.).

,Haina face pe om” — sublinia Quintilian, spre deosebire de proverbul nostru cu sens negativ.
Parafrazandu-1 pe stralucitul profesor, noi putem afirma ca haina il reprezinta pe orator, indiferent daca
acesta este avocat, om politic, parlamentar sau diplomat.

Recomandarea noastra este ca oratorul sa fie imbracat cu gust, curat. Efectul hainelor este dublu:
asupra celui care le poarta — i da incredere in sine; asupra auditoriului — care apreciaza astfel ca are in
fata lui o persoana ordonata, pregatita, care se respecta.

Vorbitorul (fie el avocat, politician sau profesor etc.) este mereu sub lupa, in lumina reflectoarelor,
cu toti ochii afintiti asupra sa. ,,Cea mai micd neregula in felul cum arata se desluseste ca varful unui

munte vazut de la campie”.20°

4. Vocea oratorului
Traim in epoca cuvantului, dar acesta ca sd patrunda in minte si sufletul celui ce ascultd, se

exprima printr-o voce bund. Vocea poate fi prietenul nostru pe viatd sau dusmanul nostru.

Ea confera sau nu oratorului succesul. Vocea ii poate da un farmec irezistibil sau il poate face de
neascultat. Foarte des auditoriul judeca oratorul dupa voce si chiar dupa primele cuvinte. Platon
pretindea ca poate judeca un necunoscut dupd timbrul vocii sale. ,,Vorbiti” — spunea el — ,,ca sa va

"’

cunosc!” Anticii considerau vocea, pe drept cuvant, principalul element de actiune a oratorului.

O voce buna va fi pentru el una din cele mai esentiale arme, unul din cele mai binecuvantate daruri
pe care le poate stapani. Quintilian, analizand vocile, spunea: ,,vocea poate fi clara sau voalata, plind
sau ascutitd, dulce sau asprad, deschisa, aspra sau flexibila, sonora sau terna”.

Si mai departe: ,,Vocea trebuie sa fie sandtoasa, sa nu aiba niciunul din urmadtoarele defecte:
grosiera, durd, asprd, dar nici subtire, moale”.

Cand vorbim despre voce trebuie sa ne referim la cateva caractere ale sale esentiale: intensitate,
timbru, intonatie, naturalete.

Intensitatea este conditionata de supletea si elasticitatea coardelor vocale, care se gasesc pe peretii

interni ai laringelui. Pentru o buna voce, determinate sunt buna sanatate a cavitatii bucale si a cavitatii

nazale, cutiile de rezonanta ale vocii, ca si buna stare a laringelui.

2% Dale Carnegie, op. cit., p. 104.
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Un mare dusman al vocii este fumatul; cornetele nazale se iritd, se congestioneaza, se altereaza si
vocea devine §i ea dezagreabild, mai putin intensa si ragusitd. Un fumator inrdit, nu poate niciodata sa
fie un bun orator.

Timbrul vocii are o mare influenta asupra auditoriului. Vocile complete, fara nici un cusur, avand
si forta si seductie sunt foarte rare. Iatd ce spune scriitorul Mihai Ralea?? despre timbrul vocii: ,,vocea
fiecarui vorbitor, ca si diferitele instrumente muzicale au un anumit timbru. Unii au langoarea dureroasa
a violoncelului, altii sensibilitatea viorii, altii complexul vag si tulburator al pianului, in fine, unii
stridenta piculinei, rdguseala fagotului, ori scandalul surd al tobei. Acest timbru, care a acela al sufletului
scriitorului, 1l simt de la inceputul lecturii. El Tmi face antipatic ori simpatic autorul dupa misterioasele
legi inconstiente pe care le cunosc.

Poate fi cineva genial? Ce pot face dacd mi-e nesuferit timbrul piculinei?”?11

Sunt oameni care se nasc cu o voce de orator: plina, sonord, capabild sa se audd in orice colt
indepartat al sdlii, sau in ungherul ferit al unei catedrale. Totusi, defectele vocii pot fi uneori corectate.

Intonatia. Un orator cu o voce bund 1si stapaneste vocea si o poate mladia dupd voie. Nu trebuie sa

A

fie In permanenta bubuitoare. Clemanceau?'?, incepea intotdeauna discursurile sale cu o voce surda (de
multe ori se scuza ca e bolnav). Linistea perfectd se introna in sald, ca mai apoi, vocea lui ampla si
puternica sa se reverse in torente. La fel si Delavrancea; incepea discursurile cu un glas sfios ca si cum
ar fi vrut sa pipaie atentia publicului, dupa care vocea sa urca sub presiunea inspiratiei.

Dupa cum tot Cicero ne sfatuieste nu trebuie sa abuzam de tonalitatea destinata sd emotioneze.
Compatimirea provocata auditoriului trebuie sa fie de scurta durata. Altfel se cade in penibil.

Toti marii oratori ne sfatuiesc cat de decisiva pentru auditoriu este intonagia primelor cuvinte
dintr-un discurs.

Vocea trebuie sa fie naturala. Afectarea starneste rasul. Vocea intr-un discurs trebuie sa fie
ascendentd. Tonalitatea sa fie fireasca, naturald la inceput si apoi condusa spre octave mai inalte. Daca
vocea este puternica de la Inceput, este ascultata un timp, iar apoi, auditoriul oboseste.

Dictia. Cuvintele trebuie corect pronuntate. Este un element capital al elocventei. Quintilian ne
atrage atentia ca in vorbire cuvintele sd fie pronuntate in intregime. Sa nu mancdm din silabe sau litere.

Viciile de pronuntare sunt balbaiala si gangaveala.

Uneori, un orator vorbeste prea repede, ideile il bombardeaza cu repeziciune, vrea sd spuna tot si
se transforma intr-o mitralierd. Alteori, nu-i vin cuvintele in minte si lungeste pe a, pe i, pe &, ceea ce

este penibil.

Sunt apoi repetifii de cuvinte, ce devin ticuri verbale, de multe ori ridicole. Auditoriul devine

210 5ociolog, psiholog, eseist si om politic roméan (1896-1964).

211 Mihai Ralea, Scrieri din trecut, ESPLA, Bucuresti, 1957, p. 295.

212 Georges Benjamin Clemanceau (1841-1929), om politic si de stat, orator talentat, de doud ori prim-ministru al Frantei (1906-1909;
1917-1920). A fost unul dintre autorii Tratatului de pace de la Versailles (1919).
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interesat s numere de cate ori un orator spune: ,,vedeti dumneavoastra”, ,,ca sd spun asa”, ,,cum sa zic”,
repet incd odatd”, ,,nu e asa”, ,,prin urmare”, ,,s1 asa mai departe” sau ,,intelegeti?”, ,,Da?” Si sd nu mai

fie interesat de continutul cuvantarii.

5. Gestica
Oamenii, in orice imprejurare, dar mai ales cand vorbesc si vor sa fie convingatori, chiar si cand

asculta, fac anumite gesturi, instinctive, necontrolate de cele mai multe ori.

Prin aceste gesturi se transmit ori se recepteaza idei, sentimente, stari de spirit. Ele pot exprima
bucuria, tristetea, mania, indiferenta etc.213

In mod traditional, gesturile sunt socotite a exprima calitatea si miscarile sufletului.?4

La vechii oratori, arta gestului era o parte inalienabild a educafiei retorice. Limbajul gestului si
dialogul oral se considera cad subliniaza, intareste, atenueaza, incitd, nuanfeazd si precizeaza ideile
transmise. Fiind un mijloc auxiliar al vorbirii, gestul, ca si mimica, joaca si azi un rol de completare a
comunicarii sub aspect afectiv.

Privind actul retoric (actio), Cicero da indicatii: ,,Mana oratorului va fi mai putin expresiva decat a
comediantilor, degetele vor insoti cuvintele, bratul va fi intins in fatad ca un fel de sdgeata aruncata de
orator, piciorul va lovi pdmantul in timpul partilor patetice, cand ele incep ori se sfarsesc... Oratorul sa
stea drept, sa nu abuzeze de plecari si veniri de la tribund, sa nu se repeada catre auditoriul sau, sa evite
orice moliciune in tinuta corpului, s3 nu batd masura cu degetele, ci sa intindd sau sa retraga bratul
potrivit miscarilor sentimentelor sale.” 215

Quintilian recomanda: ,,capul trebuie sa ia miscarile mainilor si ale corpului... Si pentru a exprima
toate aceste sentimente, ochii sunt ajutati de serviciul pleoapelor si ale obrajilor. In ceea ce priveste
migcarile fard de care vorbirea ar fi mutilata si fard putere, abia se poate spune cate miscari au, deoarece
ele sunt aproape la fel de numeroase ca si cuvintele. Dar, mainile nu trebuie ridicate mai sus de nivelul
ochilor si mai jos de nivelul pantecului...” Gestica trebuie supravegheata.

Desigur ca discursul este in sine important, nu ce gesturi face oratorul cand vorbeste, ce face el cu
mainile sau picioarele.

Dar, totusi, tinuta sa trebuie sa fie cat mai fireasca, fara excese, dar nici rigida, plina de imobilism.
Nu trebuie sa bata tactul cu degetele, sa se joace cu hainele, cu stiloul, si nici sa faca gesturi nervoase
care sd distragd atentia. Aceste gesturi dau dovada de sldbiciune, de lipsa de autocontrol. Oratorul

trebuie s stea potolit, sd-si controleze gesturile, si dea impresia ca se stdpaneste perfect si ca este un om

213 5e poate vorbi de un limbaj al gesturilor.

A se vedea, de exemplu, Allan Pease, Limbajul trupului, cum pot fi citite gandurile altora din gesturile lor, Editura Polimark,
Bucuresti, 1995 (traducere Alexandru Szabo).

214 jean-Claude Schmitt, Rafiunea gesturilor, Editura Meridiane, Bucuresti, 1998, p. 50.

215 |bidem, p. 57.
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echilibrat.216

Sfatul nostru astazi: cat mai putine gesturi, respectand ceea ce ziceau latinii: ne quind nimis (sa nu
fie nimic prea mult).

Deoarece nu se poate renunta la gesturi, ele trebuie sd fie armonioase, sa decurga din natura
frazelor pe care le rosteste oratorul. Gesturile trebuie stdpanite si chiar gandite. Sunt gesturi care
compromit un discurs sau un orator, care se scarpina la nas sau isi trage urechea, isi aranjeaza cravata, isi
incheie sau 1si descheie nasturele de la haind. De multe ori, aceste gesturi devin manii. Se povesteste
despre Kant?1” anecdota: in perioada cand a fost profesor, avea obiceiul si-si risuceasca nasturele hainei.
Un student rautacios i-a tdiat nasturele, fara ca profesorul sa observe si cand Kant si-a inceput a doua
oara prelegerea, s-a trezit deodatda foarte stingher in lipsa nasturelui de la haina. Sunt gesturi ce
reprezinta un refugiu al timiditatii.

Tinuta trebuie sa fie dreapta (sd@ nu fii aplecat asupra microfonului ca i cum ai vrea sa-l
imbratisezi). Figura trebuie sd aiba o anumitd demnitate, sigur, o gluma pe care o faci nu trebuie sa fie
dublatd de un aer de iInmormantare. Este de dorit sa cuprinzi cu privirea auditoriul.

Adesea se reproseazd imobilitatea oratorilor, bratele aldturate de trup, de parca ar fi lipite cu clei.
Arta sta in masura miscarilor, raportate, desigur, la continutul subiectului sau cauzei dosarului. Efectul
nu poate fi decat comic sa folosesti gesturi violente pentru niste platitudini monotone.

Sigur, cand discursul este pasionant, energic, cand are ca scop sd anime un auditoriu, sa-I
determine sa ia decizii, gesturile pot fi largi, repetate, chiar vehemente.

Cum sa vorbeasca un orator, stand in picioare sau agezat? Oratorii antici vorbeau Intotdeauna
stand in picioare. Regula este valabila si azi. Numai asa oratorul modern isi respecta auditoriul. De altfel,
avocatul in fata instantei nu poate sta decat ridicat. Acesta este, totodata si pozitia politicianului aflat la

tribuna in fata publicului.

6. Tracul.
Este vorba de emotia, teama de care sunt cuprinse unele persoane Tnainte de a aparea in fata

publicului.218

Oare sa existe vreun orator care sa nu fi simtit tracul? Este un sentiment cu totul natural si care se
justifica prin frica de esec. Si pand la urma existd o scuza conform careia timiditatea este un defect al
oamenilor mari, iar tupeul este defectul oamenilor mici.

Unii spun ca tracul este asemandtor cu ,,raul de mare”. Pana acum, insa, nu s-a stabilit care sunt
originile ,,raului de mare™! Te consideri perfect calm si cu un sfert de ora inainte de a lua cuvantul, simfi

gatul uscat si creierul gol. Ai avut convingerea ca tot ce ai avea de spus e perfect logic si bine pus la

28 Dale Carnegie, op. cit. p. 110-111.

27 Immanuel Kant (1724-1804), reprezentant de seami al filozofiei clasice germane, a fost profesor la Universitatea din Konigsberg.
Una din lucrarile sale reprezentative o constituie ,,Istoria naturala generald si teoria cerului” (1755).

218 Nowl dictionar universal al limbii romdne, Editura Litera International, Bucuresti, Chisiniu, 2006, p. 1515.
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punct si deodata, toata truda ti se pare absurda.

Un tanar avocat, chiar foarte talentat, intr-o pledoarie confunda lamentabil datele si faptele din
dosar. Cand a terminat, tot lamentabil desigur, un coleg i-a spus: ,,De ce te-ai incurcat, puteai sa deschizi
dosarul pe care-1 aveai in fata?” — ,,Uite ca nici nu mi-a trecut prin minte”, i-a raspuns tanarul nostru.

Invins in doud trei imprejuriri, tracul nu va mai apirea. Dar ca si-l Tnvingi trebuie si ai siguranta
unei pregatiri a discursului si certitudinea ca tot ceea ce sustii, este adevarat, logic si de bun simf. Nu
trebuie sd confundam tracul, fenomen de moment, cu timiditatea care tine de temperamentul si firea
oratorului.

Cineva compara timiditatea oratorului cu sfiala (pudoarea) femeii. Sigur, ca la femeie, trebuie sa
inceteze odata aceasta sfiala... altfel, nu mai e femeie.

La fel si oratorul, daca nu-si inlaturd timiditatea, nu e orator, ci un biet vorbitor de ocazie!

7. Relatia orator — auditor
Nu se poate vorbi de discurs, de orator si sa facem abstractie de cei care ascultd, de auditor, care

mai trebuie si convins! In lipsa auditorului, nu exista nici orator, nici discurs sau daca acestia exista, ar
lipsi ratiunea misiunii lor.

Oratorul, discursul si auditoriul sunt elementele indispensabile ale unei actiuni umane, care se
intrepatrund si care nu pot exista separat.

Oratorul este cel care vorbeste, rostind un discurs adresat unui auditor, dispus intr-o masurd mai
micd sau mai mare sa asculte, sa inteleaga, sa fie convins de justetea celor spuse si sd actioneze in sensul
dorit de autor.

Este o relatie triunghiulard, in care discursul este cel ce ,,leaga” oratorul de auditor. Vrand — nevrand,
intre acestia se stabileste o relatie de simpatie ori antipatie, de deferenta sau indiferenta, de actiune ori
inactiune, de pretuire sau dispret etc.

Rostul si scopul oratorului este sa domine, sa atraga ascultatorii, sa-i convinga, sa-i determine ca
ideile lui sa devina ale lor.

Pentru aceasta insa, el trebuie sa posede arta si stiinta de a se face placut, sa se adapteze situatiilor
st multitudinii de factori ce influenteaza relatia intre cele doua pargi. Auditoriul nu este o masa amorfa, ci
o fiintd vie, formatd din indivizi nu doar binevoitori, ci §i rau-voitori, nu numai ignoranti, ci si
competenti, nu doar dispusi s asculte, ci si sa intervind in dialog mai mult sau mai putin politicos.

Oratorul sa arate ca se bucurd aflandu-se in fata ascultatorilor, ca 1i place si sa le zdmbeasca.

Un proverb chinezesc glasuieste: ,,Cine nu stie sa zambeasca sa nu-si deschida pravalie”.

Daca oratorul 1si aratd interesul fata de public si acesta va reactiona la fel. Chiar inainte de a incepe

sd vorbeasca va fi respins sau acceptat.?1®

2% Dale Carnegie, op. cit., p. 105.
10¢



Cel mai important lucru in oratorie este cel care vorbeste.?20

Este util sfatul dat de Winston Churchil, fost prim-ministru al Angliei si orator de seama: Inainte
de a putea inspira ascultatorilor vreo emotie, oratorul trebuie s fie el insusi cuprins de ea. Cand vrea sa
le starneasca indignarea, inima lui e plind de ménie. Inainte de a putea si le aduca in ochi lacrimile,
trebuie s curgd ale sale. Pentru a-i convinge, el insusi trebuie sd creada. Parerile i se pot schimba pe
masura ce slibeste intiparirea lor, insa orice orator crede ceea ce spune in clipa in care o spune...”??!

Tn cazul unui discurs politic, de exemplu, publicul este foarte divers. Vor fi zgomote, intreruperi,
chiar huiduieli. Oratorul trebuie sa fie stdpanit, sa nu se piarda prin varietatea discursului prin voce, prin
gestica sd accepte rumoarea.

Se spune despre Clemanceau, fost prim-ministru al Frantei, ca tinea un discurs, intr-un sat. Un
ascultator imita din cand in cand grohditul porcului sau mugetul vacii. O parte din cei ce ascultau s-au
revoltat. ,,Lasati-l, spune Clemanceau, glumind desigur, fiecare vorbeste pe graiul lui!”

Totusi, o adunare populard nu trebuie dispretuita in nici un caz. Trebuie sa o respecti, ca sa te
respecte. Cei mai mari savanti, cele mai avansate inteligente, au profitat ascultdnd vocea maselor.

Unii oratori sunt intimidati de mulfime, alfii dimpotriva, auditoriul numeros le da verva, inspiratie,
forta. Cicero, spunea ca nici nu poate fi elocvent decat daca este ascultat de un public numeros.

Intr-o adunare politici trebuie si accepti intreruperile, rasul, aplauzele in timpul expunerii
discursului. In politica, oratorul nu este profesor (si fie ascultat de elevi) sau avocat (si fie ascultat de
judecator).

Daca oratorul vorbeste bine, este repede ascultat. El vorbeste prost cdnd nu are nimic de spus —
considera acelasi Voltaire.

A vorbi bine, presupune a tine seama de nivelul de culturd a auditoriului caruia i te adresezi. Un
bagaj sofisticat, cu multe cuvinte prea cautate, nu este deloc indicat. Auditoriul este, in genere, tolerant.
Trece peste inadvertente, lipsa acordului, repetitii. Ceea ce impresioneaza pozitiv, este sinceritatea, aerul
unui om cumsecade.

Dacai esti inteles de auditoriu? Este absolut indispensabil sa te uiti la fetele celor ce te asculta. Cum
sd-1 alegi? De inteligentd mijlocie. Moliére?22, isi citea comediile sale intdi bucataresei, zicAndu-si: daca
ea infelege, va infelege toata lumea.

Un orator trebuie sa fie in manifestarea lui politica, urban, folosind un vocabular in limitele
normalitatii, sd nu arunce anateme §i injurii.

Politefea este pentru orator o adevarata pavaza. Apoi, trebuie evitat sa fii pompos, emfatic,

sententios. Altfel, tofi vor spune: ,,Uite ce prezumtios mai e, parca debiteaza numai postulate!”

220 |bidem, p. 108.

221 James C. Humes, op. cit., p. 79.

222 pseydonimul lui Jean Baptiste Poquelin, Moliére, este unul dintre cei mai mari dramaturgi ai literaturii universale. Este autorul a
33 de comedii, in versuri sau proza, majoritatea capodopere ale genului, puse in scena de el insusi.
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Sa nu ai convingerea ca ce afirmi nu s-a mai spus niciodata ori ca, asa cum prezinti, n-a mai
facut-o nimeni. Nu fi félos la tribuna. Sa nu fii mirat daca vei fi contrazis. Este bine sa-i menajezi pe cei
care vor fi de altd parere. Uneori, cei ce te contrazic, ifi sunt amici sau, pur si simplu, sunt gresit
informati. Orice riutate a cuiva, se poate topi intr-o glumi. In orice caz, inainte de a raspunde celui ce
te-a contrazis, trebuie sa cunosti foarte bine sensul, esenta contrazicerii (substratul ei).

Oricum, nu poate avea succes oratorul care, asa cum afirma acelasi Winston Churchill, ,,inainte de
a se ridica in picioare, habar nu are ce o sd spund; cand vorbeste habar nu are ce spune; cand se aseaza la

loc habar nu are ce a spus.”?23

Sa ne reamintim

Exista doua tipuri de discurs care au facut obiectul retoricii si au determinat aparitia acesteia:

- discursul juridic;

- discursul politic.

Discursul juridic, asa cum i este denumirea, este utilizat in justitie, de participantii la activitatea de
judecata (avocati, consilieri juridici, procurori etc.). Cel care constituie instrumentul de actiune al
avocatilor poarta denumirea de pledoarie; acesta este expunerea orala facuta de avocat etc. in fata unei
instante judecatoresti pentru apararea cauzei uneia din partile implicate n proces.

Discursul politic, reprezinta instrumentul prin care oamenii politici se fac cunoscuti, atrag
simpatizanti, conving alegatorii, acced ori se mentin in functii publice etc.

Retorica are ca obiect discursul, analiza si studiul acestuia, dar, astfel, oratorul nu trebuie ignorat.
Este de neconceput discursul fara orator si ar fi absurd sa fie disociata pledoaria de avocat.

Discursul poartd amprenta autorului sau, este rodul muncii §i gandirii acestuia, inteligentei si
personalitatii lui.

Exista anumite exigente legate de talentul, insusirile si caracterul oratorului; sunt reguli ce trebuie
respectate de avocat cand ia un proces, cand il studiaza si cand pledeaza.

Importanta au si fizicul oratorului, prestanta, vocea, dictia si gestica sa, relatia cu auditoriul.

R
6.3. Rezumat

Retorica are ca obiect discursul, analiza si studiul acestuia, dar, astfel, oratorul nu trebuie ignorat.
Este de neconceput discursul fara orator si ar fi absurd sa fie disociata pledoaria de avocat.
Discursul poartd amprenta autorului sdu, este rodul muncii si gandirii acestuia, inteligentei si

personalitatii lui.

223 James C. Humes, op. cit., p. 322.
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Exista doua tipuri de discurs care au facut obiectul retoricii si au determinat aparitia acesteia:
- discursul juridic;

- discursul politic.

6.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1. Definiti discursul.
2. Redactati structura discursului.

3. Ce conditii trebuie sa indeplinesca un bun orator?

4. Care este cea maiimportantd regulda a memorarii?

~ 6.5. Bibliografie recomandati

wa. Alexandru Ticlea, Retorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012;
b. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editura Universul Juridic, Bucuresti, aprilie 2015;
. Alexandru Ticlea, Vorbirea si arta oratorica, Editia a 11-a, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
nov.2015
d. Alexandru Ticlea, Elogiul ... prostiei, Editura Neverland, Bucuresti, 2016;
e. Alexandru Ticlea, Oratorie si procese celebre, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2023:

Tema 2 Realizati un referat de maximum 5 paginiin care satratati Discursul.
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Unitatea de invatare /.
Procese celebre

j 7.1.Introducere
>

Tn cuprinsul acestei unititi de invatare sunt prezentate unele procese celebre.

Durata medie de parcurgere a acestui capitol este de aproximativ 2 ore.

7.2.Continut

7.2.1. Procesul lui lisus
1. O personalitate de exceptie??

lisus din Nazaret este cel mai influent om care a trait vreodata. A fost cu totul deosebit. Nu este
vorba de un oarecare, iar povestea Lui nu este una oarecare. ,,Numarul de carti si de teorii care au aparut cu
privire la lisus este atat de mare incét, doar pentru acest lucru, trebuie sa recunoastem ca ne gasim in fata
unui fenomen extraordinar’225,

La doud mii de ani dupa ce a fost executat, ,,peste 2,2 miliarde de fiinte umane incearca sa-i urmeze
invataturile si cred ca El este Dumnezeu. Aceasta cifra include si 77% din populatia Statelor Unite ale
Americii?26, Tn Romania, acest procent este mult mai ridicat: peste 90%. Tnvataturile lui lisus au modelat si
continua sa modeleze Intreaga lume.

Procesul, cel mai comentat din istorie, a fost judecat acum doua mii de ani in ludeea, guvernata
atunci de un dublu regim totalitar: dictatura militara a cuceritorilor romani si dictatura teocratica
evreiasca??’.

Prima era exercitata de guvernatorul roman Ponyiu Pilat, iar cea teocratica de autoritatea colectiva
suprema evreiasca, Sanhedrinul, sub presedintia marelui preot Caiafa. Aceasta autoritate veghea ca Legea
mozaicd, data de Dumnezeu, interpretata rigid si aplicata sever, sa fie respectatd intocmai. Cine nu se

conforma era considerat un razvritit, un infractor periculos ce trebuia eliminat.

224 A se vedea supra, cap. I11, pct. 4.

225 MF. Urresti, Chipul nestiut al lui Iisus, Ed. Litera International, Bucuresti, 2008, p. 205.

226 B 0. Reilly in B.O. Reilly, M. Dugard, Asasinatul lui lisus (traducere din limba englezi B.N. Marchidam), Ed. RAO, Bucuresti, 2014,
p. 7.

21 Ultimele zile ale lui lisus pe Pamdnt. Procesul-documente, Ed. Paul Editions, Bucuresti, 2019, pp. 5 si urm.
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Clerul, care se afla in fruntea vietii sociale, era condus de 71 de membri ai Marelui Sanhedrin.
Acestia reprezentau aristocratia sacerdotala din lerusalim, in frunte cu marele preot, respectat de toti evreii
ca mijlocitor intre Dumnezeu si poporul sau ales.

Data procesului nu se cunoaste chiar precis. Evanghelistii amintesc numai ca, dupa Cina cea de
Taina, lisus a fost arestat sijudecat de catre Sanhedrin. A fost vorba de noaptea de marti spre miercuri din
Saptamdna Patimilor, cAnd se serba masa de Pasti.

2. Demersuri anterioare arestarii lui lisus intreprinse de Pilat
Conform Raportului lui Pilat, Guvernatoru! Roman al Iudeii catre Cezarul Tiberius®?®, acesta a

informat ca, auzind de lisus din Nazaret, si temandu-se ,,cd acesta sa nu fie vreun agitator care sa atate
poporul contra romanilor”, i-a scris si I-a invitat la o convorbire in sala de judecata.

Tn continuare, Guvernatorul descrie impresia puternici pe care i-a produs-0 persoana calma si
linistita a lui lisus discutia pe care a avut-o cu acesta si avertismentul care i I-a dat cu privire la dusmaniile
pe care el le-a starnit.

»«lisuse din Nazaret, eu ti-am dat, timp de trei ani de zile 0 mare libertate de vorbire si rau nu-mi
pare. Cuvintele tale sunt ale unui om invatat.

Nu stiu daca tu i-ai citit pe Socrates sau Platon, dar un lucru iti spun, ca in predicile tale se afla o
simplitate maiestoasa, care te ridici mult mai sus deasupra acestor filozofi. Imparatul este informat despre
tine (se face aluzie la scrisoarea lui Publius Lentullus), si eu, umilul sdu reprezentant in aceasta comunitate
(@ lui Israel), sunt foarte fericit ca ti-am ingaduit aceasta libertate, de care te bucuri si esti atat de vrednic.

Totusi nu pot sd ascund de la tine ca predicile Tale au starnit mari si puternice dusmanii in contra ta.
Nici aceasta nu este de mirat: Socrate si-a avut dusmanii sai, si a cazut victima urii lor. Ai tai sunt fara
indoiala aprinsi contra ta, din pricina libertatii pe care ti-o dau. Ma invinuiesc de a fi in directa legatura si
unire cu tine, cu scopul de a dezbraca pe evrei de mica lor putere ce o0 mai au de la romani.

Rugamintea mea, deci, nu zic porunca mea, este ca tu sa fii pe viitor mai cu bagare de seama si sa
inconjuri de a jigni mandria dusmanilor tai, ca sa nu se rascoale populatia stupida in contra ta i sa ma
sileasca pe mine sa intrebuintez mijloacele justitiei».

Nazartineanul a rdspuns linigtit: «Pring al pamantului, cuvintele tale nu sunt din adevarata
intelepciune. Spune furtunii Stai in mijlocul muntelui, caci altfel vei dezradacina copacii din vale. Furtuna
1ti va raspunde: Eu trebuie sa ma supun legilor Creatorului. Numai singurul Dumnezeu cunoaste incotro
merge furtuna. Adevar, zic tie, Thainte de a inflori rozele Saronului, sangele Celui Drept va fi varsaty,
continua el cu emotie. Eu i-am zis: «Tu esti mai pretios mie, pentru intelepciunea ta, decét toti tulburatorii
acestia si ingamfatii de farisei, care abuzeaza de libertatea datd lor de romani. Comploteaza contra

Cezarului si ne tin intr-o frica continua, acesti mizerabili nelinistiti. Ei nu cunosc ca lupul din padure se

228 Facut in Terusalim in a 28-a zi a lunii martie (anul 4147 de la creatie). Documentul ar exista in bibliotecile Vaticanului — publicat in
Ultimele zile ale lui lisus pe Pamant, pp. 163-172.
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Tmbraca uneori in 1ana si piei de oi. Eu te voi apara fata de ei. Palatul meu de justitie este deschis tie pentru
scapare». Cu nepasare clatinandu-si capul, cu un har si zambet dumnezeiesc, lisus imi riposta: «Cand ziua
aceea va fi sosit, nu va fi loc de scapare pentru Fiul Omului nici sub pamant. Salasul Celui Drept este
acolo!», zise El aratand spre cer. «Ceea ce este scris in cartile Profetilor, trebuie sa se implineasca».
«Tanarule», i-am raspuns eu pe un ton moale, «Tu ma obligi, ca simpla mea cerintd sa 0 schimb in
multa moderatie in predicile tale. Nu vatama pe altii, aceasta T{i poruncesc.

Fericirea sa te insoteasca! Mergi in pace!»

«Print al pamantului», a raspuns lisus, «N-am venit ca sa aduc in lume razboiul, ci pace, iubire si
bunidvointd?2®, Eu m-am nascut in aceeasi zi, in care Cezar a dat pace lumii romane. Prigonirea nu este de
la mine. Eu o astept de la altii, si eu 0 voi intdmpina in supunere fata de vointa Tatalui meu, care mi-a
aratat calea. De aceea restrange-ti putin intelepciunea ta lumeasca. Nu este in puterea ta, de a aresta
victima de la picioarele altarului de ispasire»”.

Pilat descrie Tn Raport discutia pe care a avut-o cu regele Irod, in Pretoriu. Fiind intrebat de acesta
ce parere are despre lisus, Guvernatorul a raspuns ca, dupa parerea lui, cel mentionat ,,este un filozof mare,
dupa cum natiuni mari adesea produc. Si ca invataturile Sale, cu nici un chip nu sunt eretice sau
primejdioase, iar Roma este dispusa a-i ingadui toata libertatea de a vorbi si la aceasta este indreptatit prin

faptele sale”.

3. Impresia sotiei lui Pilat produsa la vederea lui Iisus si discutia avuta cu sotul ei
Intr-o scrisoare, sotia lui Pilat din Pont, Claudia Procula (nepoata imparatului roman Tiberius),

adresata prietenei ei, Fulvia Romelia?3%, dupa ce sotul sau a fost obligat sd demisioneze, la scurtd vreme
dupa rastignirea lui lisus, a explicat impresia profunda ce i-a produs-o chipul Mantuitorului.

,Deodata am vazut ca multimea se retrage, facand loc de trecere unui grup de oameni ce veneau si la
care multimea privea cu mare interes si respect ... Cu el mai mergeau trei insi imbracati cu haine aspre si
cam saracacioase, ce dadeau impresia ca sunt niste oameni simpli si nestiutori. Dar dupa ei mergea Unul
imbracat, un barbat in anii de plina fragezie a tineretii Lui.

Eu mi-am ridicat ochii ca sa-L privesc, dar a trebuit imediat sa-mi retrag privirea de la El spre
pamant, ca dinaintea Soarelui stralucitor. Mi se parea ca fruntea Lui era luminata, iar in jurul capului se
forma o strilucire care parea ca o coroana, iar parul Lui se lasa pe umeri, potrivit cu obiceiul locuitorilor
din Nazaret.

Tmi este imposibil a-ti explica ce am simtit eu cand L-am privit! Aceasta a fost cea mai puternica

emotie pe care am simtit-o vreodata, pentru ca in fiecare trasatura se descoperea o nepatrunsa frumusete,

229 Tn Predica de pe Munte, in fata multimii venite din Siria, Galileea, Terusalim, Tudeea si din regiunea de dincolo de Iordan, lisus a
indemnat: ,,lubiti pe vrasmasgii vostri... si rugati-va pentru Cei ce va vatima si va prigonesc” (Matei, 4:25).
230 gcrisoarea s-ar afla in bibliotecile Vaticanului (a se vedea Ultimele zile ale lui lisus pe Pamdnt, op. cit., pp. 176-188).
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dar totodata El insufla si o teama tainica prin privirea ochilor Sdi, ce pareau ca ne prefac in tarana. Eu
plecai dupa El fara sa stiu unde merge”.

... St a mers ..., lisus fiind condus de tatal Samidei, aflata in ,,mainile mortii” la casa acestuia.
Minunea s-a produs, fetita fiind inviata de Mantuitor!

Seara, sotia i-a istorisit sotului tot ce a vazut si auzit. Acesta zise: ,,Tu ai vazut pe lisus Nazarineanul,
care e obiectul de ura si de dispret al fariseilor si al saducheilor, al partidului lui Irod si al levitilor
ingdmfati din Templu. Aceasta urd creste zi de zi, tot mai mult si unicul lor gand este ca sa-i ia viata, dar
cuvintele Nazarineanului sunt ale unui intelept si minunile Lui, sunt ale adevaratului Dumnezeu”.

»«Dar pentru ce-L urasc ei asa de mult?» Zisei eu. «Pentru ca El mustra obiceiurile si fatarnicia lor.
Eu L-am auzit odata zicand fariseilor: Morminte varuite! Pui de naparci otravitoare! Voi punefi fragilor
vogtri sarcini grele pe umeri, pe care nu voifi sa le atingefi nici cu degetul mic al vostru! Voi platifi
zeciuiala din chimen, dar foarte pufin va interesasi de implinirea legii, de credina, dreptate si mila!
ntelesul acestor cuvinte este adanc si adevarat ... El a suparat pe acesti oameni ingamfati si mandri si
atmosfera e foarte nefavorabila pentru viitorul Nazarineanului.

«Dar tu o sa-L aperi, nu-i asa?» am strigat eu, plina de indignare. «Puterea mea este foarte slaba in
fata acestui popor rasculator si stricat; de altfel, as suferi si eu foarte mult, sufleteste, daca ar trebui sa vars
sangele acestui intelept». Dupa aceste cuvinte, Pontiu se scula si intra in alta camera, adanc ingandurat. Eu
am ramas intr-o durere si intristare de nedescris...

Ziua Pastelor se apropia. La aceasta mare sarbatoare, atat de importanta pentru evrei, se ingraimadea
n lerusalim o mare multime de oameni, din toate partile ludeii, pentru a aduce, in Templu, jertfa divina
legatd de solemnitatea sarbatorilor care aveau loc. Joi, Thainte de aceasta sarbatoare, Pontiu mi-a spus
intristat ca viitorul Nazarineanului e foarte nelinistitor. Asupra capului Lui s-a facut deja o conjuratie si se
poate ca inca in aceasta seara El sa fie predat in mainile Arhiereilor. Eu ma cutremurai la auzirea acestor
cuvinte si il intrebai: «Tu o sa-L aperi, nu-i asa?». «\Voi putea face eu aceasta?» raspunse Pontiu, cu o
privire intunecata. «Soarta pe care Platon o prezicea pentru unii neprihaniti, mi se pare ca o sa-L loveasca

pe lisus. El va fi persecutat, dispretuit si predat spre a fi osandit la moarte cruda»”.

4. Intrarea in Templu
In ziua de 3 aprilie, anul 30 d.Hr., lisus si discipolii sdi revin in lerusalim cu ocazia sarbatorilor de

Paste?3! si intrd in Templu. Peste tot sunt soldati romani si garzi ale Palatului pentru a preveni orice
dezordine in randul multimii adunate n acel loc.

Miscarile grupului sunt observate indeaproape de reprezentantii liderilor religiosi. Lui lisus nu-i
pasa, el este hotarat sa repete gestul facut cu trei ani in urma cand a rasturnat tarabele zarafilor. Fara niciun

avertisment acum, el rastoarna din nou mesele cu monedele pe ele, elibereaza porumbei pentru sacrificiu

2! pesah-ul este o mare sarbatoare a evreilor, avand semnificatia iesirii stramosilor lor din robia Egiptului sub conducerea Iui Moise;
trecerea prin Marea Rosie, cu peste 3500 de ani in urma.
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din custi si i alunga, cu ajutorul unui bici improvizat, pe vanzatorii si cumparatorii pasarilor. Zarafii si
vanzatorii de porumbei sunt iritagi.

lisus explica gestul: Templul Meu, lacas de rugaciune, a fost transformat in pestera de tilhari. Dar,
El a comis o fapta grava: s-a interpus in fluxul comercial cand a spus ca ,, Templul este casa lui — ca si cum
El ar fi Dumnezeu”. Dusmanii sai, care-l urmareau de ceva timp, acum au justificarea pentru a-l aresta.
Nazarineanul, in conceptia lor, era un individ extrem de periculos si trebuiau luate masuri energice
impotriva Lui.

Tn calitate de mare preot al Templului si cea mai puternica autoritate evreiasca, Caiafa era indrituit
sa aplice legea religioasa: ,,Daca un profet sau unul care prezice prin vise apare inaintea voastra si va
anunta un semn sau 0 minune”, este Tnchis Tn Denteronom?232, | acel profet sau visdtor trebuie omorat
pentru incitare la rebeliune impotriva Domnului Dumnezeului vostru”.

lisus revine n Templu ziua urmatoare si incepe sa predice. Liderii religiosi de fata il intrerup si incep
un dialog cu acesta cu intentia de a-l1 pune in dificultate. Nu reusesc si atunci vor sa-l incurce invocand
Roma,; este intrebat: ,,Se cuvine sa dam dajdiei Cezarului sau nu? El raspunde cu o intrebare: ,,De ce ma
ispititi?”” Cere un dinar din multime si intreaba: ,,Al cui chip si scriere are pe el?” ,,Ale Cezarului”, raspund
oamenii. ,,Atunci dati cele ce sunt ale Cezarului Cezarului si cele ce sunt ale lui Dumnezeu lui Dumnezeu”
(Luca 20:21, 25).

Urmeaza alte discutii si replici ale lui lisus. El 1i acuza pe farisei?®® de ipocrizie, 1i numeste pui de
vipere, le spune ca sunt necurati. Apoi prezice ca preotii vor fi condamnati in iad si ca Templul va fi
distrus.

Chiar in timpul in care lisus vorbeste, preotii de rang Tnalt si inteleptii se aduna la palatul lui Caiafa.

Ei stabilesc ca razvratitul trebuie arestat, si in urma procesului, sa fie condamnat la moarte234,

5. Tradarea lui Iuda
luda Iscarioteanul (sau Iscariotul) era ultimul venit din cei 12 ucenici ai lui lisus. EIl avea impresia,

din aceastd cauza, ca nu era iubit de ajuns de catre Mantuitor. Cu toate acestea, lui i se incredinta-se
misiunea de ,trezorier” al grupului, din punga ciruia probabil se infrupta?3®. Motivul tradarii l-au
constituit, desigur, banii?36.

Cu ocazia mesei de Pasti (avand denumirea cunoscuta Cina cea de taina), lisus I-a fixat cu privirea

pe luda si s-a intristat. Atunci a griit: ,,Adevar, adevarat Va graiesc ca unul dintre voi ma va vinde”.

282 A cincia carte a lui Moise si din Vechiul testament sau Biblia ebraica. Cele 5 cérti sunt numite de evrei Tora.

233 Fariseii reprezentau o secti religioasa, foarte influentd in vremea lui lisus, opusi sectelor evreilor saducei si esenieni. Ei militau pentru
stricta respectare a legilor stramosesti si impotriva conducatorilor elenizati sau romanizati (H. Colin, Arestarea, procesul si moartea lui lisus
Christos, Ed. Tess Expres, Bucuresti, 1995,
p. 2002). Saduceii erau membrii familiilor bogate si ai aristocratiei.

% B.0. Reilly, M. Dugard, op. cit., pp. 169-181.

235 potrivit Evangheliei dupd Ioan, ,Juda avea punga”, deci tinea banii. Este explicabila informatia, de vreme ce lisus si cei care il urmau
formau un grup nomad. luda era cel care cumpara cele de trebuinta membrilor acestuia si facea darurile cétre saraci (M. Dutu, Pilat din Pont,
Judecatorul lui lisus, Ed. Herald, Bucuresti, 2009, p. 168).

236\, Dutu, Procesul lui lisus, Ed. Pro Universitaria, Bucuresti, 2008, pp. 155-156.
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Tulburati, fiecare dintre ei a ntrebat: ,,Nu cumva sunt eu Doamne?”. La intrebarea lui luda, lisus a
raspuns: ,,Tu ai zis”. Petru a vrut sa stie mai multe si a intrebat: ,,totusi cine e precis acel tradator?”
Raspunsul lui Hristos a fost: ,,Aceluia caruia Eu, intingdnd bucatica, i-0 voi da”. Si i-a dat-o lui luda,
zicandu-i: ,,Ce ai de facut, fa mai curand”. Celorlalti le-a prezis ca-1 vor parasi in aceea noapte, ceea ce s-a
si Intamplat, dar se vor intalni cu totii in Galileea dupa invierea sa2%’.

Dupa intamplare, luda a parasit grupul in toiul noptii si s-a dus direct la palatul lui Caiafa ,,cel mai
puternic om din universul evreiesc”. Este primit cu caldura intr-o sala luxoasa, unde inaltul prelat se
intélnea cu ceilalti preoti si carturari.

luda intreba direct: ,,Cat sunteti dispusi sa oferiti daca vi-1 dau pe mana?” Raspunsul vine imediat:
,.treizeci monede de argint”, ceea ce inseamna ,,120 de dinari, echivalentul unui venit pe 4 luni”.

Probabil ca facand actul de tradare ce va urma, luda Tsi calculase sansele care erau de parte sa: Daca
lisus este cu adevarat Mesia, atunci se va salva singur din mana lui Caiafa si a inaltilor prelati, daca nu este
Hristos, va muri. Tn ambele situatii, tridatorul si-a calculat ci va rimane cu banii.

Impreuni cu o ceatd de soldati si de slujitori ai templului si ai casei arhieresti, Tnarmati cu sabii si
pari, luda s-a prezentat in Gradina de maslini unde se gasea lisus. La inceput, tradatorul a ezitat sa-L
identifice. A reusit dupa a treia incercare, cAnd si-a imbratisat invatatorul si i-a dat, ceea ce se cunoaste cu

denumirea ,,Sarutul lui Tuda”. lisus a fost arestat imediat si a inceput calvarul sau, care va dura doua zile?3,

6. Ancheta si judecata lui lisus de catre autoritatile iudaice
La inceput, arestatul a fost dus acasa la arhiereul Hanan (Ana), cel mai vechi ierarh, in speranta ca

acesta, datoritd intelepciunii sale, 1l va ajuta pe ginerele sau Caiafa, principalul conducator al intregii
conjuratii, autoritatea religioasa suprema a iudeilor, ,,cum sa procedeze mai bine pentru a-I condamna pe
arestat, dar, in acelasi timp, sa nu stdrneasca poporul”?39,

Batranul arhiereu a pasit imediat, cu rautate, la interogatoriu. L-a intrebat, la inceput, despre ucenicii
si invatatura Lui.

Raspunsul arestatului a fost: ,,Eu am vorbit descoperit lumii. Eu intotdeauna am invatat in sinagoga
si in templu, unde toti iudeii se aduna, si in ascuns n-am vorbit nimic. Ce ma intrebi pe Mine? Intreaba pe
cei ce au auzit, ce le-am grait; iata, ei stiu, ce le-am grait”.

lisus a continuat, amintind anchetatorului ca este cercetat violandu-se legile judecatoresti care prevad
0 judecata deschisa, ziua si cu martori, iar nu noaptea, tainic si in prezenta unei adunaturi armate.

La auzul acestor cuvinte, una dintre slugi l-a lovit pe arestat peste obraz strigandu-i: ,,Asa raspunzi
Tu arhiereului?” lisus a raspuns violentei cu blandete: ,,De am grait rau, arata ca e rau; iar de am grait bine,

de ce ma bati?”.

287 Ultimele zile ale lui lisus ..., pp. 54-56.
238 Dypi tradare, Tuda a avut mustréri grave de constiintd, a restituit argintii si s-a spanzurat.
29 Ultimele zile ale lui lisus ..., pp. 61-62.
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Ancheta lui Ana nereusind, acesta l-a trimis pe arestat la arhiereul Caiafa. Tn casa acestuia erau deja
facute toate pregatirile pentru condamnare. Judecatorii, conform obiceiului sedintelor Sinedriului, sedeau
in semicerc pe perne moi, iar Caiafa in centru. Tn capetele semicercului sedea céte un scrib, avand
indatorirea de a scrie acuzatiile justificative sau condamnatorii. Arestatul era inconjurat de strajeri, avand
franghii si curele; ei urmau sa aduca la indeplinire hotararea tribunalului.

Conform procedurii judecatoresti din acea vreme, acuzatul, in toate cazurile, era considerat
nevinovat, pana nu va fi complet dovedita vina lui. Regula fundamentald pentru aceastd procedura
judecatoreasca era aceea ca ,,Sinedriul trebuia sa mantuiasca, iar nu sa distruga viata”. Nimeni dintre
arestati nu putea fi supus judecatii si acuzat in lipsa (Ioan VII, 51), si cand acuzatul era adus la judecata,
atunci obligatia presedintelui mai intai de toate era sa se adreseze cu vestire catre martori, ca ei sa-si aduca
aminte de importanta vietii omenesti, si sa se ingrijeasca, ca sa nu uite nimic din ceea ce se poate spune in
folosul arestatului. Acesta trebuia sa aiba aparator. Se desemna un anumit consiliu cu indatorirea de a se
ngrijii ca sa se faca tot posibilul pentru achitare. La judecata se admiteau liber toate datele, care puteau sa
serveasca la achitarea lui, si, niciunui membru al tribunalului, de indata ce se exprimase in folosul achitarii,
nu-i mai era ingaduit la urma s se pronunte pentru condamnare. Voturile celor mai tineri dintre judecatori
se calculau cele dintai, ca ei sd nu poati si se supuna influentei membrilor mai batrani. In acuzarile de
crima pentru condamnare se cerea, cel putin o majoritate de doua voturi, si in timp ce sentinta de achitare
putea firostita imediat, cel condamnat putea sa se pronunte numai dupa o zi. De aceea, procesele criminale
nu se puteau ncepe in ziua premergatoare sambetei sau a sarbatorilor generale. Nicio judecata nu se putea
face noaptea. Judecatorii, care au condamnat pe cineva la moarte, trebuiau sa posteasca inainte de aceea o
zi intreagd, si nimeni nu putea fi dat la torturd in aceeasi zi, n care se rostise asupra lui condamnarea?40.

Dar, aceste reguli au fost nesocotite flagrant in cazul lui lisus. Neexistand niciun acuzator, aceasta
sarcina si-a asumat-o chiar judecatorul-presedinte Caiafa. Apoi, au fost prezenti numai martorii acuzarii, si
acestia mincinosi, nu si ai apararii.

Unul din martori a afirmat ca 1-a auzit pe lisus cand spunea: ,,Eu voi strica biserica aceasta facuta de
mana, si in trei zile voi ridica alta nefacuta de mana” (Luca XXIII, 2). Altul a declarat ca acuzatul ,,a vorbit
cuvinte de hula contra acestui sfant lacas” (Marcu XIV, 58).

Laintrebarea daca el este Hristos Fiul lui Dumnezeu, lisus a raspuns: ,,Daca va voi spune Eu, voi nu
veti crede, si daca Eu v-as pune intrebarile, oare ar servi ca dovada a drepturilor Mele supreme, Voi n-ati
raspunde la ele. Tu ai spus adevarul: Eu sunt Malha — Mesiha — Regele Mesia?4?, Fiul lui Dumnezeu, Fiul
omenesc. In chinul Meu prezent voi nu Ma veti vedea mai mult; dar cand voi Ma veti ucide, Eu, Fiul

omenesc, voi sedea de acum de-a dreapta marelui Dumnezeu, si dupa aceea voi Ma veti vedea deja sezand

240 1bidem, pp. 63 si urm.

241 Mesia, adici cel care va veni intr-o zi, liberatorul evreilor, cu menirea de a-i organiza pentru a-si cuceri libertatea fati de romani.
In acele timpuri era raspandita ideea venirii unui Mesia.
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acolo si venind pe norii cerului”.

Raspunsul i-a enervat peste masura pe ,,judecatori”, iar Caiafa, seful lor, a exclamat, ,,arzénd de
manie”: ,,El huleste, la ce ne mai trebuiesc marturii? Iata, voi ati auzit hula Lui? Legea noastra este precisa.
Domnul a zis: ,,Eu sunt lehova, alesul, eternul, primul si ultimul; Eu nu transmit altor nici numele meu,
nici gloria mea. Nu a fost alt Dumnezeu inaintea mea... Nu va fi altul dupa mine... Eu sunt alesul care
creeaza lumina si intunericul, care da pe rand pacea si raspandeste nenorocirea... Numai mie imi apartine
viata eternd; numai eu sunt Dumnezeul puternic, Dumnezeul drept, Dumnezeul eliberator, rezematorul
salvator... Daca se ridica in mijlocul vostru un profet, sau visator, care sa faca vreun semn sau minune si ¢
semnul sau minunea de care va fi vorbit el se implineste; daca va presupune in acelasi timp de a introduce
vreun alt Dumnezeu pe care nu l-ati cunoscut deloc si de a-l servi, voi nu veti asculta cuvintele acestui
profet sau visator. Dumnezeul vostru care v-a scos din casa de sclavi, va incerca pentru a vedea daca il
iubiti din toata inima voastra, din toate puterile voastre. Dar acest profet sau visator va muri si mana
ntregului popor va fiasupra lui”?42, | Asa zicea legea? Cum vi se pare?” a intrebat judecatorul Suprem. Iar
membri Sanhederinului au raspuns in cor: ,,E vinovat de moarte”.

Dar cel care a incalcat lege era chiar tribunalul: judecata a fost facuta in graba, in noaptea de joi spre
vineri, desi procesele trebuiau tinute ziua, iar acuzatul nu a beneficiat de nicio aparare.

Ca o concluzie, acel tribunal a fost unul mincinos, care nu a respectat legea si regulile procedurale
statornicite. Acesta nu a urmarit decat condamnarea, nu si achitarea celui judecat.

Pentru ca 1n viitor sd se intre in legalitate, Tn Talmud?43, a aparut chiar o doctrind, in sensul ca fiecare
om care se va da pe sine un Mesia mincinos sau va atrage poporul de la invatatura parintilor sai, putea fi
judecat si condamnat in aceeasi zi sau chiar noaptea.

7. Judecata lui Pilat
In ziua care se numea ,,pregatirea pentru Pasti”, adica ,,Vinerea Mare”, condamnatul a fost dus la

guvernatorul/procuratorul roman Ponyiu Pilat?44.

Acesta, care era la curent cu speta, i-a intrebat pe Tnsotitorii arestatului: ,,Cu ce invinuiti voi Omul
acesta?” (loan XVIII, 20). | s-a raspuns din gloata: ,,daca Acesta n-ar fi vinovat nu ti I-am fi dat tie”.

Pilat cunostea ca lisus a fost arestat si condamnat ,,din ura” (Marcu XV, 10), ,.din indemnul
egoismului jignit”. De aceea, nevrand sa se amestece in afacerea lor, le-a poruncit: ,,Luati-1 voi sa-I
judecati dupa legea voastra”.

Dar, din gloata, s-a ripostat: ,,Noua nu ne e ingaduit sa dam la moarte pe nimeni”” (loan XVIII, 31).

A intervenit Caiafa cu acuzatiile: ,,E1 a razvratit poporul si opreste a plati dare Cezarului,

numindu-se pe sine Regele Hristos” (Luca XXIII, 2).

222 p_della Gattinna, Memoriile lui luda Iscariotul, Paul Editions, Bucuresti, 2020, pp. 309-311.

28 Talmudul (in ebraica, ,invitaturd” sau ,,studiu”) trateazi toate aspectele vietii umane prin perspectiva normativi a iudaismului.

24 procuratorul era magistratul roman insércinat cu stringerea dirilor si cu conducerea provinciilor imperiale. Pilat si-a exercitat functia
n ludeea, vreme de 10 ani, intre anii 26 si 36 d.Hr.
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Atunci, Pilat s-a hotarat ca sa-l interogheze, personal, pe acuzat si il intreaba: ,,Tu esti regele ludeii?
Adevarat, oare Tu in adevar declari aceasta periculoasa pretentie?” | s-a raspuns tot cu o intrebare: ,,De la
tine zici tu asta, sau altii ti-au vorbit de Mine?”. Apoi lisus a continuat: ,,Daca imparatia mea ar fi din
lumea asta, atunci slujitorii mei s-ar fi luptat pentru Mine ca Eu sa nu fiu dat iudeilor. Dar acum imparatia
Mea nu-i de aici”. Dialogul a continuat: ,,Asadar Tu esti imparat?”. ,,Tu zici, ca eu sunt imparat”, raspunde
lisus, care a continuat: ,,Eu pentru aceea M-am nascut, si pentru aceea am venit in lume, ca sd marturisesc
adevarul: tot ceea ce-i din adevar, asculta glasul Meu. Iata in care inteles sunt Eu imparat si iata care sunt
urmaritorii mei”.

Dupa acest scurt interogatoriu, Pilat a rostit sentinta de achitare: ,,Eu nu gasesc nicio vina la omul
acesta”.

Grupul de fata, galagios a protestat la auzul acestei sentinte: ,,este un inselator, razvrateste poporul,
invatand prin toata Tudeea, incepand din Galileea pana in acest loc”.

Auzind ca este din Galileea, unde carmuitor era Irod Antipa, Pilat a decis trimiterea arestatului
pentru a fi judecat de acesta. Irod insa doar s-a amuzat, ironizandu-I pe ,,regele” lisus. Acesta a dispus sa
fie imbracat cu o mantie regala; si si-a declinat ,,competenta” trimitandu-I din nou la Pilat.

Guvernatorul, fiind convins de nevinovatia arestatului, a incercat salvarea lui. Cu prilejul
Sarbatorilor de Pasti, el elibera cate un arestat, dupa dorinta si alegerea poporului. A propus pentru
eliberare pe lisus nazarineanul si pe un hot si ucigas pe nume Baraba. Spera astfel ca acuzatiile contra lui
lisus erau treaba arhiereilor, a liderilor religiosi si nu a poporului de rand care nutrea totusi o entuziasta
atasare catre Hristos.

Dar, Caiafa si partidul sau i-au influentat pe cei de fata, se pare cu ajutorul tezaurului lor, sa fie ales
infractorul Baraba pentru eliberare.

Pilat a mai facut o incercare pentru salvarea Lui lisus. Si a mai intrebat odata: ,,Pe care 1l vreti,
sincer, dintre cei doi?”. Raspunsul zgomotos al multimii: ,Pe Baraba, pe Baraba! ,Moartea Lui!
Rastigneste-L, iar noua sa ni-| eliberezi pe Baraba!”.

Si acesta a fost eliberat, iar lisus condamnat la biciuire, preludiul pedepsei cu moartea executata prin
crucificare..., procedeu de o cruzime exagerata.

Lui Pilat i s-a adresat catrenul:

,» 1U te-ai spalat pe maini Pilate.

Cand pe Cristos l-au rastignit;

Si-n loc sa ti le faci curate,

De-atunci pe veci le-ai murdarit”. (Radu D. Rosetti)
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8. Hotararea de condamnare?*s
,In al saptezecilea an al domniei lui Tiberius Cezar si rege al romanilor, monarh neinvins. Anul 201

din Olimpiada, iar dupa anul evreilor 4147 si anul 93 de la intemeierea Romei, de la eliberarea din robia
Egiptului anul 589 si de la distrugerea Sfintei Tari anul 97. Pe timpul mai marilor poporului roman Lucius
Suetonius Marcelius si carmuitorul Hillaretes Palister si pe timpul conducatorului general peste ludeea,
Comus Flavius si pe vremea dregatorului asupra Ierusalimului, puternicul si inaltul print Pontiu Pilat si pe
vremea procuratorului asupra Galileii Irod Antipater si pe vremea marilor Ana si Caiafa Alioso si Mail,
mai marii templului, Raban si Amaleus, pe timpul marilor magistrate ai orasului lerusalimului
Simbianoascio, Pompiliu Rufa si comandantul orasului Totamus.

Eu, Pontiu Pilat, procuratorul din Imperiul Roman in sala inaltilor printi, condamn si autentific
pedeapsa de moarte pe cruce, pe numitul de popor lisus Nazarineanul Hristos, om rasculator contra legilor
lui Moise si contra Majestatii sale Tiberius Cezar si rege al romanilor. Ordon si hotarasc moartea lui prin
rastignirea pe cruce, dimpreuna cu altii, dupa obiceiul celor condamnati din multimea poporului bogat sau
sarac, pentru aceea ca se face pe sine Fiul lui Dumnezeu si rege al lerusalimului si pentru ca ameninta
distrugerea lerusalimului si a sfantului templu si pentru ca a refuzat sa plateasca tribut Cezarului si pentru
ca a indraznit sa intre in Ierusalim cu ramuri de finic si multimea il aplauda ca pe un rege intrand in
lerusalim si in sfantul Templu. Insircinez pe primul meu sutas Comuto Corneliu, ca si-L tini legat in
public in raionul Ierusalimului, batandu-L si imbracandu-L cu o manta rosie si Tncoronandu-L cu o
coroana de spini pe cap si de a-si duce crucea singur pe umeri, spre a servi de exemplu si altora cum si
pentru toti talharii si sa fie scosi prin poarta Imborel, numita acum Androninos spre a fi rastigniti impreuna
cu lisus Hristos in public la locul deosebit pentru criminali, denumit calvar (locul séangelui). Acela care va
fi rastignit si va muri, sa-i fie lasat corpul pe cruce, pentru sfidarea publicului pentru toti talharii si
criminalii. larde partea de sus a crucii sa fie scris pe o placa in trei limbi inscriptia: lisus Alun Omlis ludan
— evreieste, lesous a Nazareus Basileva ludeon — greceste, lisus Nazareus Rex lodaisrum — latineste.
Ordon ca nici unul din subalternii mei dupa grad si dupa datorie, sa pregete a-si indeplini cu graba datoria
si sd nu se opund osandirii acestuia, care a renuntat de bunavoie la credinta evreiasca, ci sa execute
intocmai, dupa cum a fost hotarat de mine, infailibilul dupa oranduielile legilor regesti ale romanilor.
Martorii acestei oranduiri sunt:

Din semintia lui Israel: Ruhan, Daniel, Rambinal, loachim, Banican, Ritin, Itavel si Paricolan.

Din partea printilor romani ai tarii: Lucius, Sicelius si Maximilius.

Dintre farisei: Barbos, Simion si Boriel.

Dintre inaltii judecatori romani: Raban, Haudanius si Bacaralos.

Dintre marii preoti: Ruan, lodus si Bucasalis.

285 Textul complet al condamndrii lui lisus la moarte a fost publicat in Ultimele zile ale lui Tisus pe Pamant, op. cit., pp. 173-174. Este
greu de crezut ca ar fi existat..., dar il reproducem... Intr-adevar, acest Acta Pilati a nascut mai multe controverse daca existd sau nu (M. Dutu,
Pilat din Pont... op. cit., pp. 134-138).
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Supraveghetorul pentru criminali dintre iudei: Butan246,

lerusalim 23 martie anul 4147 de la creatie”.

Se pare ca procuratorul Pilat a avut serioase remuscari pentru condamnarea dispusa.

Intrand n dizgratia guvernatorului Siriei, Vitelia, fratele Cezarului ,,pentru ca a ordonat uciderea
capilor unei adunari si imprastierea cu lancile a multimii, desi manifestarea nu era indreptata impotriva
Romei, acesta a poruncit ca Pilat sa plece la Roma, spre a se infatisa Cezarului Tiberius. Acesta avea, de
asemenea, ceva nemultumiri din cauza plangerii facute de Maria Magdalena pentru procedeul nedrept de
condamnare a lui lisus. Pilat nu s-a putut indreptati in fata lui Tiberius Cezar, din care cauza a fost internat
in Galia, in anul 37 dupa Hristos. De acolo, 1-a inaintat la Vienne (Franta), unde s-a sinucis din cauza
umilirii si mustrarii de cuget?4’.

9. Revizuirea procesului®*®

A avut loc la 25 iulie 1931, in lerusalim.

Rejudecarea cauzei a starnit un interes deosebit, astfel ca la ora 4 dimineata cladirea tribunalului era
arhiplina, fiind necesara interventia politiei pentru a mentine ordinea.

De fata au fost juristi (doctori Tn drept) din diferite tari, invitati sa ia parte la dezbaterea procesului.

Curtea cu juri, compusa din cei mai de seama demnitari ai rasei ebraice, si-a luat angajamentul inca
de la inceput ca sa dea sentinta cu toata dreptatea si sa stabileasca greseala din sentinta data pe vremuri.
Presedinte al tribunalului era dr. Veidelsel, unul dintre cei mai de seama juristi evrei. Apararea a fost
asigurata de avocatul Reichswev, iar acuzator era dr. Blandeisler.

Dezbaterile au inceput la 14.30 cand s-a dat cuvantul acuzarii.

Acuzatorul a continuat sa-1 invinuiasca pe lisus. A aratat ca judecata, care a osandit pe lisus, a cautat
sa procedeze dupa dreptate, caci la acea vreme nimeni nu putea sa vada in El pe Fiul lui Dumnezeu, in
afara de ucenicii Lui. El a fost judecat ca vatamator pentru societate, conspirator primejdios, care aduna in
jurul lui persoane pentru a le indemna sa se impotriveasca stapanirii si care predica o religie inexistenta. El
a trebuit sa fie osandit, ca si multi altii Tnainte Lui.

In cuvantul siu, rostit timp de 4 ore, a rugat tribunalul sa confirme sentinta de pe vremuri.

Dr. Reichswev si-a inceput apararea (care a durat 5 ore), spunand ca sentinta a fost una nedreapta si
ca lisus a fost victima a nenumaratelor greseli din justitia de la acea vreme. El a aratat ca lisus nu putea fi
condamnat la moarte, dat fiind ca nu comisese nici o crima. El predica o religie care aducea mantuire, dar
pe care egoismul oamenilor de atunci nu voia sa o recunoasca. Cum putea fi invinuit Hristos de vreo
greseala cand nimeni nu avea nici o dovada? El aminti ca insusi Pilat a zis: ,,Eu nu gasesc nicio vina in

omul acesta!”, si, ca semn al nevinovatiei sale, si-a spalat mainile in fata invinuitorilor sai. Dar, din cauza

28 Sentinta s-ar fi gasit din intimplare in anul 1509 dupa Hristos in orasul Ameula (ltalia) intr-o piatrd frumoasi ce se afla ntr-o lada de
fier In care era o alta 1aditd de marmura minunat pastrati. Aceastd osanda inchisa era in limba ebraica, Originalul se gaseste la Vatican.

247 Moartea lui Pilat, in Ultimele zile ale lui lisus..., p. 189.

248 preluata din Ultimele zile ale lui Zisus pe Pamdnt, op. cit., pp. 190-191, care, la randul siu, e preluati dupa ziarul ,, Telegraf”.
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amenintarilor ca va fi parat la Cezar, Pilat I-a dat pe Hristos in mainile lor.

Avocatul si-a continuat apararea — un model de elocventa, de altfel — rugandu-i pe jurati sa nu fie
egoisti si sa nu jertfeasca interesele dreptatii jurate pentru interese de stat. El i-a facut atenti la faptul ca cel
osandit de atunci, acum era in cer, gata sa ierte nedreptatea pe care a suferit-o.

Sentinta, citata de presedintele instantei, a fost: ,,Cu patru voturi pentru si unul contra, Cel osandit a
fost achitat, fiind dovedita completa Lui nevinovatie. Acuzatia Lui a fost una din tristele rataciri care a

adus pedeapsa divina asupra poporului evreu, pana ce acesta va fi eliberat din vina”.

7.2.2.Procesul Caragiale-Caion
1. Caion acuza de plagiat
Aproape sase luni, Caion, un tanar orgolios, care se credea deja 0 mare personalitate literara, s-a

gandit cum sa se razbune. Sfatuit si de mentorul sau spiritual Alexandru Macedonski, a ales un procedeu
josnic: inventarea unui plagiat! In revista literara din 30 noiembrie 1901, condusi de Th.M. Stoenescu, si el
discipol macedonskian, a publicat un articol intitulat Domnul Caragiale, in care acuza ca drama Ndapasta
nu e decat o plagiatura de pe o drama ungureasca intitulata Nenorocul si datorata unui Kemeny Istvan,
drama talmacita pe romaneste de catre Alexandru Bogdan in anul 1848 la Brasov. Pentru mai multa
credibilitate, acuzatorul reproducea cateva ,,replici” ale pretinsei piese Nenorocul, actul trei, scena a 1V-a i
a V-a, in editia romaneasca, punandu-le alaturi pe doua coloane, cu fragmente din Napasta.

in numirul din 10 decembrie 1901, sub titlul ,,Domnul Caragiale n-a plagiat, a copiat”, Caion a
continuat publicarea altor ,,extrase”, precum si a rezumatului ,,dramei” lui Kemeny, aratand ca scena piesei
se petrece intr un sat din Ungaria. Un satean anume Stefan, in unire cu sotia sa Maria, ucid pe un bogatas
si prin ajutorul unui idiot, anume lon, si care venea din dugheana lui Stefan si era adesea cinstit si
bacsisuit, ingroapa pe ucis. Intr-un acces de epilepsie, cules de autoritati, lon, venindu-si in fire si crezand
ca e vecin cu moartea, marturiseste aproape, dar se opreste sa spuna totul. Despre acest incident, lon
ameninta pe Stefan si Maria se sileste sa-1 zapaceasca. Dupa trei ani, crima e descoperita si un nenorocit
batran, care fusese inchis pe nedrept, este eliberat. Caion adauga ca piesa, in traducere, e tiparita cu litere
chirilice si ca o va darui Academiei Romane ,,spre a servi celor care vor scrie istoria literaturii

contemporane” si ,,pentru descrierea moravurilor noastre literare la finele lui 1901”.

2. Rezumatul dramei Napasta
Scriind drama Napasta, Caragiale a abordat un alt gen literar decét cel care I-a consacrat si I-a

ridicat pe cele mai inalte culmi: comedia.

Napasta a fost publicata in ,,Convorbiri literare” nr. 10/1890, iar prima ei reprezentatie a avut loc la
Teatrul National din Bucuresti la 3 februarie 1890. Despre aceasta piesa Titu Maiorescu scria ca ,,este cea
Mai puternica conceptiune dramatica a autorului, cu toata exagerarea caracterului femeii”.

Actiunea piesei se petrece intr-un sat de munte, personajul principal este o femeie, Anca, caracter
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puternic, sotia unui carciumar sarac si ursuz, Dragomir, care Tsi ,,ineaca” supararea in alcool. Raporturile
dintre cei doi soti sunt mai mult decét reci, chiar dusmanoase. Anca nu poate sa-l uite pe primul sot,
Dumitru, omorét cu ani inainte si-l boceste continuu; in strafundul inimii ei o banuiala salasluieste.
Dragomir, la randul sau, care are ceva pe suflet, este nemultumit pentru ca sotia sa nu-i impartaseste
dragostea.

n plus, In viata lor a patruns discret si Gheorghe, invatatorul satului, care o iubeste pe Anca. Este
relevant, pentru a ilustra raporturile dintre cei doi soti, urmatorul pasaj: Dragomir (adresandu-se Ancai) —
,,Nu ma iubesti, tu nu-mi esti nevasta, imi esti vrajmas... pentru ca tu m-ai nenorocit pe mine... daca nu te
cunosteam pe tine, eu era sa fiu altfel de om...”.

Drama se dezlantuie Tn toata amploarea ei, cand, intr-o zi, in curtea celor doi soti poposeste lon,
nebun ,,din bataie”, fost ,,padurar la Corbeni”, scapat de la ocna; el fusese condamnat fiind nvinuit ca I-a
ucis pe Dumitru. Tn urma discutiilor cu lon, banuiala Ancdi devenise certitudine: Dragomir este autorul
crimei! Si se gandeste la razbunare. Printr-o abild masinatie, provoaca un incident intre sotul ei si nebun,
apoi, profitand de sinuciderea lui lon, il acuza pe Dragomir de moartea acestuia. Nu mai inainte insa de a-I
determina sa marturiseasca ca el 1-a ucis pe Dumitru si de ce (,,pentru tine” — zice Dragomir) si de a-I
convinge — pentru a scapa de bataie — sa recunoasca in fata autoritatilor ca el I-a omoréat pe lon.

George Calinescu remarca: ,,Totusi Anca nu e o fiinta normala. O femeie care, spre a-si raizbuna
barbatul, e in stare sa se casatoreasca cu ucigasul, sa traiascd zece ani cu el si apoi sa-I trimita la ocna din

razbunare, pentru o altd crima pe care n-o facuse, € un monstru...”.

3. Reactia lui Caragiale: se adreseaza justitiei
La inceput, marele dramaturg a crezut ca pot sa existe anumite similitudini intre Ndpasta si

Nenorocul. Pentru a se convinge a incercat sa gaseasca drama ungurului, insa fara nici un rezultat. Ancheta
facuta la Brasov printre carturarii ardeleni a dus la concluzia ca nu exista niciun Kemeny Istvan, autor de
drame! Asadar, acuzatia de plagiat nu era decét o ndscocire?4°,

La 18 decembrie 1901, Caragiale depunea, la Curtea cu jurati de Ilfov, urmatoarea actiune penala:
,Domnule Presedinte, Domnii Constantin Al. lonescu, domiciliat in Bucuresti, str. Luca nr. 10 si Th.M.
Stoenescu, domiciliat tot aici, str. Arcului 10, primul ca autor, iar al doilea ca director — in doua articole
publicate in Revista literara, in numerele din 30 noiembrie si 10 decembrie (numere pe care le alatur aici)
m-au defaimat si calomniat, adaugand la injuriile triviale ce-mi adreseaza si afirmatiunea ca eu am furat
una din operele mele — drama Napasta — o lucrare dramatica a unui probabil inchipuit autor maghiar
Kemeny Istvan. Ca urmare a unei asemenea calomnii, va rog, Domnule Presedinte, a cita sus numitii
Tnaintea Onor Curtii cu jurati, la cea mai apropiata sesiune, ca sa raspunda in fata justitiei de pagubele

morale si materiale ce mi-au cauzat o indrazneala nemaipomenitd pana astazi in publicitatea noastra. Ma

293 Cioculescu, op. cit., p. 261.
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nscriu ca parte civila contra acestor calomnii cu suma de 20.000 lei. Primiti va rog, Domnule Presedinte,
asigurarea profundului respect ce va port. lon Luca Caragiale, autor dramatic, publicist si comerciant, str.
Rotari, 15 Bucuresti»250,

Cererea de chemare in judecata a fost publicata in revista umoristica Zeflemeaua din 23 decembrie
1901, condusa de fostul colaborator al Moftului roman, G. Rosetti, care comenta: ,,Probabil ca dl. Scaion
va sustine ca si aceasta petitie e un plagiat odios, dovada cuvintele «primiti etc.», precum si «ma inscriu ca
parte civilay sunt copiate aidoma dupa mai multe petitii care se pot vedea oricand la Palatul de Justitie. Sa

te fereasca Dumnezeu sa ajungi, pardon, ca Caion...”.

4. Ecouri in presa si ludri de pozitii. Noi acuzatii
Dupa chemarea in judecata a lui Th.M. Stoenescu, directorul Revistei literare s-a grabit sa publice in

Epoca o scrisoare de desolidarizare fata de actiunile lui Caion, in care spunea, printre altele: ,,... n-am scris
si nici nu mi-a trecut prin gand sa scriu un singur cuvant contra lui Caragiale... DI. Constantin Al. lonescu
— Caion publicand acele articole sub propria sa semnatura si raspundere... asa fiind d-sa este si ramane
singurul in polemica cu dl. Caragiale... pana la lamurirea deplina a acestei afaceri si pentru a nu se crede
ca este patronata de directia revistei, domnul C.A. lonescu este suspendat din calitatea susmentionata ce 0
ocupa la Revista Literara”. Ulterior, pentru ca n-a putut prezenta proba plagiatului, Th.M. Stoenescu I-a
concediat pe Caion.

Dintre toate ziarele vremii, numai Forfa morala condus de Alexandru Macedonski sustinea acuzatia
si-l aducea elogii lui Caion, ,acest tanar aspirant catre frumos”, ,podoabd a tineretii... apostol al
adevarului”. Tn plus, poetul strecura insinuarea ca I.L. Caragiale ar fi plagiat La puissance des ténébres
(Puterea intunericului) de Tolstoi. Oricum, George Ronetti a remarcat sarcastic ca Istvan Kemeny,
dramaturgul maghiar niscut de fantezia calomniatorului, ,,este un copil ficut de Macedonski cu Caion”251,

Zeflemeaua il ironiza pe Caion:

Llertati-I! Tndurare! De maini nu-i prinde-ti lant,

Lasati-1 sa se prinda-n al vietii vesel dant

Sub nasu-i suspendate stau inca stalactite,

Indiciu ca-i la varsta cand totul se permite

Deci nu zvarliti in ocna pe cel lovit de streche,

Ci — maximum — cu totii sa-| trageti de ureche,

Si sa-l trimite-ti iara sa frecventeze scoala

Sa nu-si mai bage nasul unde nu-i fierbe oalal!”

Caion, insd, nu renunta si formuleaza noi acuzatii. In Forfa morald din 13 ianuarie 1902, in articolul

20 D, Cosma, op. cit., p. 188.
21D, Cosma, op. cit., p. 186.
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Noul plagiat Caragiale — Kemeny Rabagas si Scrisoarea pierduzda, scria ca O scrisoare pierdutd este
copiatd dupa comedia Rabagos de Victorien Sardou! Tn aceeasi revista din 3 februarie 1902, sub titlul Din
repertoriul kemenist, anunta plagierea unei noi opere a lui Caragiale, D-ale Carnavalului, dupa Le
Carnaval d’un Merle Blanc, de Chivot si Duru! Tn articolul Prinderea in cursid a domnului Caragiale.
Tolstoi — Kemeny si dl. Caragiale, Caion scrie in saptamanalul Rodica, intemeiat de el: ,,... am imaginat un
Kemeny tot asa de fictiv ca si originalitatea eminentului nostru dramaturg, Kemeny nu-i decat Contele Lev
Tolstoi, iar Nenorocul nu-i decat Puterea intunericului... Am preferat sa deschid cursa si dl. Caragiale s-a
repezit la bucatica de carne numita Kemeny. Asadar, azi, in ajunul procesului ma simt dator a spune ca Lev

Tolstoi se ascunde sub pseudonimul Kemeny...”.

5. Desfasurarea procesului
Procesul a inceput la 5 martie 1902 in fata Curtii cu jurati a judetului 11fov252,

Caion era aparat de patru avocati, iar Th.M. Stoenescu de doi. La randul sau, Caragiale beneficia de
serviciile a trei avocati, toti scriitori: Barbu Stefanescu Delavrancea, Gheorghe Panu, Petre Gradisteanu.

Anterior dezbaterilor, au fost ridicate doua incidente. Primul, de avocatii lui Th.M. Stoenescu, s-a
referit la scoaterea din cauzd a acestuia, invocandu-se textul constitutional care prevedea ca, in cazul
delictelor de presa, raspunderea girantului publicatiei era subsidiara in raport cu autorul scrierii. Or,
cunoscandu-se acest autor, nu mai era cazul unei raspunderi subsidiare. Delavrancea s-a opus cererii, pe
motivul ca revista a publicat, pe langa articolele calomniatoare semnate de Caion si unele notite anonime
prin care erau aprobate articolele si care angajau direct raspunderea directorului publicatiei. Curtea nu a
admis scoaterea din cauza a lui Stoenescu.

Al doileaincident a fost ridicat de unul din avocatii lui Caion — Otelesteanu —, care a cerut améanarea
judecatii, invederand ca in realitate Napasta a fost plagiata dupa La puissance des ténébres de Lev Tolstoi,
si ca se impune ca inculpatul sa prezinte instantei traducerea in limba romana a acestei piese pentru a
dovedi plagiatul. Desi aceasta era o0 noua acuzatie, care nu constituia obiectul procesului, Caragiale a fost
de acord cu amanarea, in dorinta de a demonstra odata pentru totdeauna originalitatea dramei sale. Desi
initial Delavrancea s-a opus amanarii, cu ocazia pledoariei a explicat foarte limpede motivul concesiei
facute lui Caion: ,,.De aceasta noua calomnie nu ne-am plans justitiei, am putea sa trecem peste noua
dovada de perversitate si sa ne oprim numai la primele doua articole publicate in Revista literara. Dar nu,
domnilor, voim sa spulberam toate clevetirile, toate acuzatiunile, toate calomniile pentru ca deciziunea ce
veti pronunta sa fie intemeiatd nu atat pe imprudenta evidenta a acuzatului, cat pe dovezile noastre
zdrobitoare. Am fi putut s ne restrdngem la prima calomnie, pentru care fusese adus Thaintea justitiei, dar
preferam intregul camp de calomnii, fiind convinsi ca nimic nu va rezista desavarsitei noastre dreptati”.

La al doilea termen de judecata — si ultimul — Caion nu s-a prezentat; el a trimis curtii un certificat

22 potrivit Codului de procedura penald din 1864 si Legii de organizare judecitoreasca din 1909, curtile cu jurati reprezentau o jurisdictie
nepermanenti; aveau o competentd generald in materie criminald, si functionau in districtul curtilor de apel. Ele erau compuse din trei membri,
magistrati de profesie, presedinte fiind un consilier de curte de apel, precum si din 12 jurati.
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medical conform caruia suferea de ,,gripa cu forma nervoasa”(?!) solicitdnd, prin avocatii sdi, améanarea
procesului.

Conform Procesului-verbal nr. 9 din 5 martie 1902, incheiat la Curtea cu Jurayi din judezul llfov;

Delavrancea s-a opus acestei noi amanari, aratand ca, potrivit informatiilor de care dispune, Caion
este sanatos si, deci, nu s-a prezentat in scopul de a taragana solutionarea cauzei; prevazand lipsa
inculpatului, s-a ingrijit sa procure, in traducere legalizata, drama lui Tolstoi. Th.M. Stoenescu, dupa ce a
declarat ca regreta ceea ce s-a intamplat, a fost scos din cauza. Si procurorul s-a opus la amanare,
,,sustindnd ca inculpatul trebuia sa se prezinte Tnaintea Curtii”.

Caragiale nu s-a opus amanarii dar a cerut ca ,,inculpatul sa fie obligat a traduce cartea” (La
puissance de ténebres, a lui Tolstoi).

Avocatul lui Caion, Baleanu, a spus ,,ca e in interesul justitiei a da toate mijloacele posibile apararii,

conchizand pentru admiterea incidentului”.

6. Hotararea instantei
Curtea cu juri a admis actiunea si I-a condamnat pe inculpatul Caion la 3 luni inchisoare corectionala

si la 500 lei amenda penala, precum si la 10.000 lei despagubiri civile (fata de 20.000 lei cat solicitase prin
cererea sa Caragiale).

Instanta de judecata si-a motivat hotararea, constatand ca s-a dovedit cu probe demne de toata
increderea, inclusiv cu recunoasterea inculpatului, ,,ca nu a existat vreodata un autor ungur cu numele de
Kemeny Istvan si ca nu exista vreo drama intitulata «Nenorocul» a vreunui autor cu acest nume”. Instanta a
mai retinut ca ,,fara a intra in vreo discutie literara sau vreo analiza a caracterului personajelor, rezulta... ca
si aceastd asertiune a inculpatului cum ca drama lui Caragiale este ,,furata pe d’antregul” din drama lui
Tolstoi este inexacta si in orice caz nedovedita”.

7. Rejudecarea procesului
Caion a lipsit intentionat de la cel de-al doilea termen cand a avut loc judecarea procesului, cu scopul

de a ataca hotararea cu opozifie — cale de atac deschisa oricarui inculpat judecat in lipsa! Era un mijloc
procedural folosit abuziv de inculpatii fard sperantd22,

Rejudecarea a avut loc la 10 iunie 1902. Instanta a avut o alta compunere decat cea care judecase
anterior cauza. Caion era aparat de patru avocati, din care doi profesori universitari (loan Tanoviceanu si
G. Danielopolu).

Intrebat dupa deschiderea sedintei daca staruie in acuzatia de plagiat, inculpatul a rispuns insolent ci
da, adaugand 1nsa ca autorul plagiat e Tolstoi. Si-a justificat acuzatia de a-l inventa pe Kemeny, motivand
ca a vrut sa se razbune pe Caragiale care I-a ridiculizat de mai multe ori in Moftul roman.

Delavrancea a repetat pledoaria sustinuta anterior.

G. Danielopolu, unul din avocatii lui Caion, in pledoaria sa si-a exprimat uimirea ca in Tara

28 D, Cosma, op. cit., p. 205.
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Roméneasca S-a gasit cineva care sa faca o actiune in justitie pentru simplul fapt ca i s-a contestat
originalitatea scrierii. Dand citire unor articole aparute in Moftul roman, I-a invinuit apoi pe Caragiale ca
I-a provocat pe Caion. Danielopolu a mai sustinut ca dramaturgul nu ar fi trebuit sa se supere pentru
nvinuirea de plagiat deoarece copiaza ei profesorii universitari, deputatii si senatorii (). Aceasta afirmatie
— insultarea corpului profesorul — era sa duca la evacuarea din sald a avocatului. Alt aparator de-al
inculpatului — Baileanu — s-a straduit sa demonstreze existenta unor paralelisme intre Napasta si Puterea
intunericului. loan Tanoviceanu a sustinut ca desi nu se poate vorbi de un plagiat propriu-zis, exista totusi
o mare asemanare intre piesa lui Caragiale si cea a lui Tolstoi. A mai aratat ca pentru a fi apreciata corect
fapta lui Caion aceasta trebuie situata in mediul social in care s-a produs si caruia inculpatul i-a cazut
victima. Tanoviceanu a pretins ¢ socictatea romaneasca manifesta o mare ingaduinta fata de ,,gura lumii”,
dovada proverbele: ,gura lumii numai pamantul 0 astupa” si ,frunza verde loboda gura lumii-i
slobod #7254,

Apararea lui Caion s-a dovedit inspirata, din moment ce Curtea I-a socotit pe inculpat nevinovat, spre

nemultumirea lui Caragiale si Delavrancea!?5®

Sa ne reamintim

R
7.3. Rezumat

Tn cuprinsul acestei unitati de invatare au fost prezentate unele procese celebre, si anume
procesul lui lisus si cel al lui Caragiale-Caion.

7.4. Test de autoevaluare a cunostintelor

1Comentati Procesul lui Socrate.
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